Danoambiental,responsabilizacao
civil e medidas de compensacao

A responsabilizacgao civil, o dano ambiental e as medidas de
compensagao se relacionam com a questao humana e suas con-
sequéncias. Para Kant, uma pessoa “é um sujeito cujas agcdes sao
suscetiveis de imputagao” e coisa é “‘como o corpo ndo suscetivel
de imputagao” (Kant, 2017). Segundo José de Aguiar Dias, toda
Mmanifestacdo humana traz em si o problema da responsabilidade,
conforme o principio segundo o qual a ninguém é dado causar
prejuizo a outrem (DIAS, 2012).

A responsabilidade juridica € uma transgressao de uma
norma preexistente e impde a pessoa causadora do dano a con-
sequente obrigagcdo de reparagdo. A Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/88), assegura a “inviolabilidade
do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a segurancga e a proprie-
dade”, assegurando “o direito de resposta, proporcional ao agravo,
além da indenizagao por dano material, moral ou a imagem?” (art.5,
V, da CRFB/88).

Essa responsabilidade juridica pode ser civil, administrativa
e criminal, de acordo com sua natureza e esfera de consequéncia,
diferenciando na carga sancionatdria e efeitos, sendo indepen-
dentes entre si.

Na seara civil, que acarreta a reparagao e indenizagdo, toda
pessoa que, “por acao ou omissao voluntaria, negligéncia ou im-



prudéncia violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusi-
vamente moral, comete ato ilicito” (art. 186, CC). Também comente
ao ilicito, quem exerce um direito além dos “limites impostos pelo
seu fim econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bons costumes”
(art.187, CC).

Uma vez cometido o ato, quem causar dano a alguém fica
obrigado a repara-lo, em que havera obrigacao de reparacao, inde-
pendentemente de culpa, nos casos previstos em lei, ou quando a
atividade normalmente desenvolvida pela pessoa implicar, por sua
hatureza, risco para os direitos das demais pessoas (art. 927, CC).

Dentro da responsabilidade civil, verifica-se as teorias subje-
tiva e objetiva. Na teoria subjetiva deve comprovar se o responsavel
pelo ato ilicito, que causou o dano, teve culpa, por meio de um
nexo causal. Na teoria objetiva, a reparagao do dano € independen-
te de culpa e nao se analisa se o ato ¢ ilicito, bastando que exista
previsao legal.

Comprovados o ato e o dano, deve-se mensurar a reparagao
ou indenizacao pela extensao danosa, analisando-se a gravidade
do dano e a extensao da culpa, se aplicavel essa hipotese.

No caso de dano ambiental, a Constituicdo de 1988, prescre-
ve que os danos e ameacas ao patrimonio cultural serdo punidos
na forma da lei (art. 216, do CRFB/88) e, em especial, no art. 225,
determina que “as condutas e atividades consideradas lesivas ao
meio ambiente sujeitardo os infratores, pessoas fisicas ou juridicas,
a sang¢des penais e administrativas, independentemente da obri-
gacao de reparar os danos causados’.

A responsabilidade civil por danos ambientais & objetiva
e fundada na teoria do risco integral, em face do disposto no art.
14, § 1°, da Lei n° 6.938/1981. Soares e Salvador (2015) explicam que,
pela teoria do risco integral, o dever de indenizar esta sempre
presente pelo simples fato de constatar atividade potencialmente
danosa ao meio ambiente, sendo irrelevantes as excludentes de
responsabilidade.



A responsabilidade juridica por danos ambientais tem fun-
damento na Declaracao do Rio de Janeiro, de 1992, cujo Principio
13 assim determina: “Os Estados deverdao desenvolver legislagao
nacional relativa a responsabilidade e a indenizagao das vitimas da
poluicdo e outros danos ambientais”.

Ainda no campo das discussdes sobre a responsabilizagao
civil (patrimonial, obrigacional) por danos ambientais, Mirra (2003)
leciona que esta fundamentado na doutrina e na jurisprudéncia
que a reparacao deve ser integral, ainda que o pleno restabeleci-
Mmento de um ambiente danificado ao status quo ante seja impra-
ticavel de forma natural.

Em matéria ambiental, consolidou-se que a responsabilida-
de civil é solidaria. A corresponsabilidade aumenta as garantias de
reparagdo do dano ambiental, dispensa a identificacdo precisa de
qual foi a conduta poluente ou degradadora e de quem tenha sido
seu direto causador. Menciona-se também a natureza propter rem
do dano ambiental, conforme diversas decisdes dos tribunais.

Entende-se por dano toda lesao a um bem juridico tutelado,
por exemplo, 0 meio ambiente. Embora ndao tenha conceituado o
dano ambiental, a legislacdo patria (Lei n° 6.938/81, que instituiu
a Politica Nacional do Meio Ambiente - LPNMA), apds conceituar
meio ambiente, definiu os institutos da degradagao ambiental e
poluicdo, in verbis:

Art. 3° - Para os fins previstos nesta Lei, entende-se por: [..]

Il - degradagdo da qualidade ambiental, a alteragdo adversa
das caracteristicas do meio ambiente;

Il - poluicao, a degradacao da qualidade ambiental resultante
de atividades que direta ou indiretamente:

a) prejudiqguem a saude, a seguranca e o bem-
estar da populagéo;

b) criemcondi¢desadversasasatividadessociaise econdmicas;

c) afetem desfavoravelmente a biota;



d) afetem as condigdes estéticas ou sanitarias do
meio ambiente;

e) lancem matérias ou energia em desacordo com os padrdes
ambientais estabelecidos.

Por sua vez, Leite (2000) traz contornos juridicos ao dano
ambiental, conceituando-o como:

Toda degradagdo do meio ambiente, incluindo os aspectos
naturais, culturais e artificiais que permitem e condicionam a
vida, visto como bem unitario imaterial coletivo e indivisivel, e
dos bensambientais e seus elementos corporeos e incorporeos
especificos que o compdem, caracterizadora da violagdo do
direito difuso e fundamental de todos a sadia qualidade de
vida em um ambiente sdo e ecologicamente equilibrado.

Dessa forma, a supressao da vegetacao constitui degradagao
ambiental e o langamento de efluentes liquidos nos corpos de
agua, sem prévio tratamento, implica na ocorréncia de poluigao
hidrica. Ainda, a emissao de poluentes atmosféricos em concen-
tragdes superiores as permitidas na legislagdo. Esses casos sao,
portanto, exemplos de dano ambiental.

Como bem adverte Odum, a poluigao consiste numa altera-
c¢do indesejavel das caracteristicas fisicas, quimicas ou bioldgicas
do ar, do solo e da agua que podem afetar negativamente a
vida (ODUM, 1996).

Assim, a poluicdo ambiental tem estreita relacdo com os
fatores capazes de comprometer a saude e sobrevivéncia huma-
na, bem como o ecossistema. Do Art. 54 da Lei n° 9.605/1998 (Lei
de crimes ambientais), extrai-se que o conceito juridico-penal de
poluigdo, vincula-se, ao menos, a ocorréncia de perigo de “danos
a saude humana” ou a concreta constatagcao de “mortandade de
animais ou destruicao significativa da flora”.



Costa (2016) leciona que o acesso a agua que nao oferega
risco a saude humana, deve ser compreendido como direito funda-
mental, inerente a propria nogao de pessoa, constituindo a base da
vida humana com dignidade. Nesse contexto, infere-se que colocar
em risco a saude da coletividade, nhegando as pessoas o0 acesso a
agua de qualidade é negar-lhes o direito a vida. Assim, a dgua em
quantidade e qualidade adequadas deve estar disponivel para uso.

A forma mais comum de poluicao hidrica € a proveniente
de substancias organicas, acarretada pelo langamento de esgotos
domeésticos nos cursos d'agua. Em Minas Gerais, o langamento de
efluentes é apontado como principal responsavel pela degradacgéao
das aguas superficiais, constituindo perigo iminente a saude dos
usuarios situados a jusante, devido a potencial patogenicidade, to-
xicidade, carcinogenicidade, teratogenicidade e mutagenicidade
de substancias presentes nos esgotos sanitarios (IGAM, 2018; USE-
PA, 2019; ANDRA et al., 2018; MONTAGNER et al., 2019; WILLIAMS,
2019; PEREIRA et. al., 2015).

Superou-se o tempo no qual os recursos naturais, apesar de
serem ja entendidos como tais (recursos), ndo expressavam valores
financeiros e ndo eram considerados na analise dos custos econé-
micos da exploragcdo ambiental e incorporados em toda cadeia
produtiva ou atividade utilizadora de bens ambientais.

O meio ambiente possui tanto valor intrinseco, na medida
em que € um organismo vivo, cujos ciclos de vida e de realizagao
ecossistémicos se desenvolvem sem a intervengdo humana, como
extrinseco, relevancia alcancada tanto na disponibilidade de
insumos ambientais a serem explorados, como na realizagdo de
servigcos ecossistémicos, utilizados por toda coletividade.

Esses valores de transformacao e exploragcdo devem ser
interpretados por instrumentos econémicos e precificados, espe-
cialmente quando da ocorréncia de dano ambiental ndo reparado
- OuU cuja reparagdo se deu de modo deficiente. A auséncia de tal
compensacgao pelo responsavel transforma a coletividade atual e



futura em devedora insolvente, cujo débito ndo raro se prologa no
tempo e se torna irreversivel, ante as caracteristicas proprias dos
danos ambientais.

Diante disso, e considerando as infragdes ao meio ambiente,
destaca-se o argumento que o Superior Tribunal de Justica tem
invocado de que muitas dessas infragdbes ambientais, por se tratar
de direito fundamental indisponivel, sao de carater continuado e,
assim, as agdes de pretensado de cessacdao dos danos ambientais sao
consideradas imprescritiveis. Ademais, José Rubens Morato Leite e
Patryck de Araujo Ayala defendem que também é imprescritivel a
pretensdo de reparacao do dano ambiental (LEITE; AYALA, 2004).
O instituto da prescricao tutela interesse privado consistente na
protecao da seguranca juridica e da estabilidade dessas relagcdes e
0 meio ambiente ecologicamente equilibrado consiste em direito
fundamental, de carater coletivo e, ainda, pré-requisito para a efeti-
vacao dos demais direitos fundamentais, gozando de irrenunciabi-
lidade, inalienabilidade e imprescritibilidade (Resp. 1.120.117 - AC).

No que concerne a responsabilizagcdo civil ambiental,
Paulo Affonso Leme Machado, citado no RECURSO ESPECIAL
n° 1.120.117 - AC (2009/0074033-7) 10.11.2009, rel. Min. Eliana Cal-
mon, ressalta que:

“(.)JA responsabilidade objetiva ambiental significa que
guem danificar o ambiente tem o dever juridico de repara-lo.
Presente, pois, o bindmio dano/reparacdo. Ndo se pergunta
a razdo da degradagdo para que haja o dever de indenizar e/
ou reparar. A responsabilidade sem culpa tem incidéncia na
indenizacdo ou na reparacado dos “danos causados ao meio
ambiente e aos terceiros afetados por sua atividade” (art. 14, §
1°, da Lei 6.938/81). Ndo interessa que tipo de obra ou atividade
seja exercida pelo que degrada, pois ndo ha necessidade de
gue ela apresente risco ou seja perigosa. Procura-se quem
foi atingido e, se for o meio ambiente e o homem, inicia-se o
processo légico-juridico da imputagéo civil objetiva ambienta.
S6 depois é que se entrard na fase do estabelecimento



do nexo de causalidade entre a agdo ou omissdo e o dano.
E contra o Direito enriquecer-se ou ter lucro & custa da
degradacao do meio ambiente. O art. 927, paragrafo unico,
do CC de 2002, dispde: “Havera obrigarao de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em
lei, ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo
autor do dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos
de outrem”. Quanto a primeira parte, em matéria ambiental,
ja temos a Lei 6.938/81, que instituiu a responsabilidade sem
culpa. Quanto a segunda parte, quando nos defrontarmos
com atividades de risco, cujo regime de responsabilidade ndao
tenha sido especificado em lei, o juiz analisara, caso a caso,
ou o Poder Publico fara a classificacdo dessas atividades. “E
a responsabilidade pelo risco da atividade.” Na conceituagao
do risco aplicam-se os principios da precaugao, da prevengao
e da reparagdo. Repara-se por forca do Direito Positivo e,
também, por um principio de Direito Natural, pois nao é
justo prejudicar nem os outros e nem a si mesmo. Facilita-
se a obtengdo da prova da responsabilidade, sem se exigir a
intencéo,aimprudénciaeanegligéncia paraserem protegidos
bens de alto interesse de todos e cuja lesdo ou destruicao tera
consequéncias ndo sé para a geragdo presente, como para a
geracgdo futura. Nenhum dos poderes da Republica, ninguém,
estd autorizado, moral e constitucionalmente, a concordar
ou a praticar uma transagdo que acarrete a perda de chance
de vida e de saude das geragdes(..)” in Direito Ambiental
Brasileiro, Malheiros Editores, 12° ed., 2004, p. 326-327.

Superior Tribunal de Justica sumulou entendimentos na
seara ambiental, em que: “A inversao do 6nus da prova aplica-se
as agles de degradacdao ambiental.” (Sumula 618); “As obrigac¢des
ambientais possuem natureza propter rem, sendo admissivel
cobra-las do proprietario ou possuidor atual e/fou dos anteriores,
a escolha do credor.” (SuUmula 623); e “Quanto ao dano ambiental,
é admitida a condenacao do réu a obrigagao de fazer ou a de nao
fazer cumulada com a de indenizar.” (Sumula 629).

Ainda, com relagéo a responsabilidade objetiva, a tese firma-
da de que “A responsabilidade por dano ambiental & objetiva, in-
formada pela teoria do risco integral, sendo o nexo de causalidade



o fator aglutinante que permite que o risco se integre na unidade
do ato, sendo descabida a invocacao, pela empresa responsavel
pelo dano ambiental, de excludentes de responsabilidade civil para
afastar a sua obrigagdo de indenizar. (Tema 681- REsp. 1.354.536-SE,
j. 26.03.2014).

Ao Ministério Publico compete a fiscalizagdo e a inauguragao
do litigio, quando se trata de normas protetoras do meio ambiente,
explica Lopes (2015). A instituicdo traz consigo enorme responsabili-
dade na tutela ambiental, devido as atribui¢cdes conferidas pela Lei
n°7.347/85, que disciplina a Acao Civil Publica de responsabilidade
por danos causados, dentre outros, ao meio ambiente (art. 5°, 1).

O Orgéo Ministerial tem a incumbéncia de promover a prote-
¢do do meio ambiente, seja de maneira extrajudicial, com os mais
variados instrumentos de composicao do litigio disponiveis ao or-
gao, seja atuando no processo como autor da agao ou como fiscal
da ordem juridica (art. 6°, §4°, da Lei n° 4.717/65; art. 5°,§ 1°, da Lei n°
7.347/85 e arts. 176 e 179 do Cddigo de Processo Civil). Nesse ultimo
caso, a atuacdo se dara quando a instancia for instaurada pelas
demais entidades que promovam a tutela do meio ambiente (art.
5°, incisos | a V, da Lei n° 7.347/85). Ressalte-se que essa atribuicao
foi elevada ao nivel constitucional, por meio dos artigos 127 e 129, Il
da CRFB/88. Assim, a missdo constitucional é protecdo ambiental,
com grande relevancia quando realizada sob a perspectiva preven-
tiva, ainda que também seja possivel sob a otica repressiva.

As Promotorias de Justicas possuem diversos instrumentos
habeis em concretizar a tutela ambiental. Os mais indicados sao
0s meios consensuais de resolucao de conflitos ambientais. Esses
meios consensuais evitam a demora do combate processual e os
altos custos envolvidos em uma lide judicializada.

O Superior Tribunal de Justica editou a Sumula n° 613, cujo
teor é: “Sumula 613-STJ: Nao se admite a aplicagdo da teoria do fato
consumado em tema de Direito Ambiental. STJ. 1° Se¢do. Aprova-



da em 09/05/2018, DJe 14/05/2018” (BRASIL, 2018b). Essa sumula
evidencia que, mesmo que uma conduta tenha sido autorizada,
inclusive judicialmente, e ja se tenha transcorrido muito tempo
desde a sua ocorréncia, caso venha a ser reconhecida lesiva ao
meio ambiente, o fato devera ser desconstituido e ndo se convali-
dara pelo decurso do tempo (SOARES et al., 2018).

A celeridade nas providéncias de tutela ambiental é crucial
para evitar danos irreversiveis e para se garantir que, mesmo que
nao seja possivel a recuperagao integral, a composicdo dos danos
devera ocorrer de maneira satisfatéria, especialmente pelo seu
carater educativo e inibidor de praticas degradadoras, que podem
ser irreversiveis.

Quando se trata de compensacao por dano ambiental oca-
sionado por langcamento de esgoto sanitario nas aguas, é possivel
pleitear a responsabilizagcdo do Poder Publico, seja por sua agao
direta ou por sua omissao, quando ausente em seu dever fiscaliza-
torio e de tutela do meio ambiente. Esse € o entendimento do STJ
(BRASIL, 2018c):

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. ACAO CIVIL PUBLICA. REPARACAO
DO MEIO AMBIENTE. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACORDAO RECORRIDO QUE ADMITE O IBAMA COMO
LITISCONSORTE ATIVO. OMISSAO DA AUTARQUIA NO DEVER
DE FISCALIZACAO. FIGURACAO NO POLO PASSIVO DA
DEMANDA. JURISPRUDENCIA FIRMADA PELO STJ. ALEGADA
VIOLAGAO AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE. NAO
OCORRENCIA. SUMULA 83/STJ E ART. 255, § 4°, lll, DO RISTJ.
AGRAVO INTERNO IMPROVIDO. I. Agravo interno aviado
contra decisdo publicada em 15/03/2018, que, por sua vez,
julgara Recurso Especial interposto contra acérdao publicado
na vigéncia do CPC/73. II. Trata-se, na origem, de Agravo de
Instrumento, interposto pelo IBAMA contra decisdo do Juizo
de 1° Grau que indeferiu o pedido de ingresso da autarquia,
no feito, como litisconsorte ativo, junto ao Ministério Publico
Federal, em Acao Civil Publica objetivando a reparagdo de
danos causados ao meio ambiente, mantendo o agravante



no polo passivo do processo. O Tribunal local deu provimento
ao Agravo de Instrumento, para assegurar o direito a
participacdo do IBAMA no polo ativo do feito. Ill. A questao
ora controvertida possui entendimento firmado nesta Corte,
fato esse que autoriza a apreciagdo monocratica do apelo,
nos termos da Sumula 83 do STJ (“Nao se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal
se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida”) e do art.
255, § 4°, 11, do RISTJ. Ademais, na forma da jurisprudéncia
desta Corte, o posterior julgamento do recurso, pelo érgao
colegiado, na via do Agravo Regimental ou interno, tem o
conddo de sanar qualquer eventual ma aplicacdo da regra
contida no art. 557 do CPC/73, entendimento que se aplica a
sistematica advinda com o CPC/2015. Inocorréncia de afronta
ao art. 932 do CPC/2015. IV. Na forma da jurisprudéncia do
STJ, o IBAMA detém legitimidade ad causam para constar
no polo passivo da demanda em que se apurem supostos
danos causados em decorréncia de sua omissdo no dever
de fiscalizacdo do meio ambiente (STJ, REsp 1.581.124/SP,
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, DJe
de 15/04/2016). Destarte, aplica-se, ao caso, entendimento
consolidado ha Sumula 83/STJ (“Ndo se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal
se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida”). V. Agravo
interno improvido. (Agint no REsp 1714303/SP, Rel. Ministra
ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/05/2018, DJe 21/05/2018) (BRASIL, 2018c).

Carvalho Filho (2005) ensina que o Estado é responsavel
quando ha o dever legal de impedir a ocorréncia do dano. O autor
defende a responsabilidade omissiva do Estado consubstanciada
em elementos de culpa quando da responsabilidade administra-
tiva, isto é, negligéncia em cumprir o dever legalmente imposto.
Importa evidenciar tal entendimento porque, mesmo para aqueles
gue defendem que o Estado nao responderia objetivamente por
omissao, em face de dano ambiental ocorrido por circunstancias
estranhas a ingeréncia estatal, j& que ndo haveria liame entre
a conduta estatal e o dano propriamente dito, o imperativo de
responsabilizacdo decorre do texto constitucional (art. 225), bem
como de disposi¢des legais (art. 2° inciso | e 3°, inciso IV, da Lei n°



6.938/81), o que impde a responsabilidade do Poder Publico, inde-
pendentemente da teoria de responsabilidade adotada, seja pela
via objetiva, ante a concorréncia indireta no dano (art. 3°, inciso IV,
da Lei n° 6.938/81), seja pela via subjetiva, ante a negligéncia em
cumprir o dever legal de protecdo ambiental (art. 225 CRFB/88).

Nesse sentido, Soares et al. (2018) defendem que estabeleci-
dos os beneficios econdmicos e sociais para se efetivar a compen-
sagao e, no caso, fixada a responsabilidade do Poder Publico, para
fins de, consensualmente revegetar a area degrada, € possivel ado-
tar o compromisso de ajustamento de conduta, como instrumento
apto a concretizagcdo dessa finalidade. Esse instituto, previsto no
art. 5°, § 6° da Lei n° 7.347/85, disciplinado na Resoluc&o n° 179, de
26 de julho de 2017, do Conselho Nacional do Ministério Publico
é de acentuada utilidade, na medida em que promove reducgao
da litigiosidade e evita a judicializacdao (BRASIL, 1985; CNMP, 2017,
SAMPAIO et al,, 2016). O compromisso de ajustamento de conduta
firmado para fins de compensacao por dano ambiental, cujo objeto
é a revegetacado de area degradada, possui forga de titulo executivo
extrajudicial ou judicial, este, caso tenha sido homologado previa-
mente em juizo (art. 515, inciso lll, do CPC).

A natureza dessa obrigacao € de fazer, sendo irrelevante o
conteudo patrimonial de fundo, razao pela qual nao se submetera
ao rito dos precatdrios previsto no art. 100 da CRFB/88. Entendi-
mento consolidado pelo Supremo Tribunal Federal (RE 573872/RS):

RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL.
DIREITO CONSTITUCIONAL FINANCEIRO. SISTEMATICA DOS
PRECATORIOS (ART. 100, CF/88). EXECUGCAO PROVISORIA
DE DEBITOS DA FAZENDA PUBLICA. OBRIGAGAO DE
FAZER. SENTENGCA COM TRANSITO EM JULGADO. EMENDA
CONSTITUCIONAL 30/2000. 1. Fixagdo da seguinte tese ao
Tema 45 da sistematica da repercussdo geral: “A execugao
proviséria de obrigagdo de fazer em face da Fazenda Publica
nado atrai o regime constitucional dos precatdrios.” 2. A
jurisprudénciado STFfirmou-se no sentido dainaplicabilidade
ao Poder Publico do regime juridico da execugdo proviséria de



prestacdo de pagar quantia certa, apds o advento da Emenda
Constitucional 30/2000. Precedentes. 3. A sistematica
constitucional dos precatérios nao se aplica as obrigagdes
de fato positivo ou negativo, dado a excepcionalidade do
regime de pagamento de débitos pela Fazenda Publica,
cuja interpretacdo deve ser restrita. Por consequéncia, a
situacdo rege-se pela regra geral de que toda decisdo nao
autossuficiente pode ser cumprida de maneira imediata, na
pendéncia de recursos nao recebidos com efeito suspensivo. 4.
N&o se encontra parametro constitucional ou legal que obste
a pretensdo de execugdo proviséria de sentenga condenatéria
de obrigacdo de fazer relativa a implantagcdo de pensdo de
militar, antes do transito em julgado dos embargos do
devedor opostos pela Fazenda Publica. 5. Hd compatibilidade
material entre o regime de cumprimento integral de decisao
provisdria e a sistematica dos precatoérios, haja vista que este
apenas se refere as obrigagbes de pagar quantia certa. 6.
Recurso extraordindrio a que se nega provimento. (RE 573872,
Relator(a): Min. EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em
24/05/2017, PROCESSO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL
- MERITO DJe-204 DIVULG 08-09-2017 PUBLIC 11-09-2017)
(BRASIL, 2017, grifo nosso).

Com isso, o compromisso de ajustamento de conduta podera
ser levado ao cumprimento nos termos do art. 536 e seguintes do
Codigo de Processo Civil, em caso de o titulo ter se tornado judicial
ou, nos termos do art. 814 e seguintes do diploma normativo em
questao, se o titulo permaneceu extrajudicial. Nesse contexto, sera
possivel reduzir custos econdmicos e sociais que seriam decorren-
tes de um processo de conhecimento, bem como, proporcionara
efetiva reparacdo do meio ambiente degradado.

Assim, a reparagao (obrigacao de fazer) é considerada mais
adequada, se comparada a obrigacdo de pagar, e deve ser a mais
abrangente possivel, considerando os fatores da singularidade dos
bens ambientais atingidos.

A reparagao in situ & voltada para reabilitacdo dos bens
naturais do local originalmente degradado, consistindo na forma



ideal e completa de reparagao. A recuperagao in natura, realizada
Mmediante imposicao de obrigacao de fazer, busca a recuperacao da
capacidade funcional do ambiente degradado, devendo assegurar
a possibilidade de autorregulagdo e autorregeneragdo do bem
afetado, por meio da reconstituicdo de ecossistemas e habitats
comprometidos e que estavam em desequilibrio ecolégico devido
ao dano ocasionado (SOARES et al., 2018).

Para Catala (1998), a recuperagao in natura deve ser a opgao
prioritaria em relagdo as demais. Enfatiza-se que os danos ambien-
tais ndo podem ser tratados unicamente a partir da visdo econémi-
ca e, portanto, a compensacao monetdria sera sempre subsidiaria
em relacgao a reparagao in natura. O dano ocasionado pelo langa-
mento de esgotos é de dificil recuperagao in natura e ocorre em
grande escala nos municipios brasileiros, devido a precariedade
da prestagdo dos servicos de esgotamento sanitario. O Municipio
e Distrito Federal sdo os titulares da prestacao do servico desse
servico a sociedade, conforme art. 8°-C da Lei n° 11.445/2007, dai
sa0 os principais responsaveis pela geracdo do dano ambiental em
caso de lancamento irregular de esgotos nas aguas (BRASIL, 2007).

A compensagdo constitui forma de restauragdo natural do
dano ambiental voltada para areas/objetos/bens diferentes daque-
les degradados, mas com a maior proximidade possivel de equi-
valéncia ecolégica, conforme ADI 3547 MC/PR (BRASIL, 2018a). O
seu objetivo ndo é a restauragao ou reabilitagcdo dos bens naturais
diretamente afetados, mas sim a substituicao por bens equivalen-
tes ou que contribuam para manutengao do ecossistema afetado.

Conforme Sanchez (2008), os principios que norteiam a com-
pensacao ambiental monetaria devem contemplar: i) proporciona-
lidade entre o dano causado e a compensacao exigida; ii) conexao
espacial: preferéncia por medidas que possam ser implementadas
em area contigua a area afetada; iii) conexao funcional: preferéncia
por medidas compensatorias que representem a reposicdo ou a



substituicdo das fungdes ou dos componentes ambientais afeta-
dos, como é a proposta deste trabalho.

Steigleder (2011) esclarece que a compensagao por equiva-
Iéncia nada mais € do que a transformacao do valor que deveria ser
depositado no fundo de reparagao dos interesses difusos lesados
em obrigacdo de fazer coisa certa ou incerta que, efetivamente,
contribua na manutencao do equilibrio ecologico. Para a autora, a
possibilidade de converter aindenizagcao dos danos irreversiveis em
medidas compensatorias, consistentes em obrigagdes de entregar
coisa distinta de dinheiro, encontra fundamento no artigo 83 da Lei
n° 8.078/1990 - Cédigo de Defesa do Consumidor (BRASIL, 1990),
que admite toda espécie de agdes capazes de propiciar adequada
e efetiva tutela para a defesa dos direitos e interesses protegidos.
O valor do dano ambiental irreversivel deve ser apurado, para que
haja uma correlagao entre o dano e o valor da obrigagao proposta.

A compensacdo apresenta evidentes vantagens em relagdo
a indenizagdo e, por isso, deve ser priorizada, vez que ocasiona a
preservacao ambiental e permite que a sociedade possa usufruir
do bem de uso comum (MPMS, 2018; IBAMA, 2002).

Por fim, registra-se que nao se desconsidera que o cenario
ideal em qualquer dano ambiental é aquele em que é possivel a
restauragao ao status quo ante, a recuperagdo, a compensagao e,
apenas em ultimo caso, a indenizagdo. Ocorre que, em qualquer
desses cenarios, o conhecimento preciso dos valores financeiros
envolvidos na empreitada possibilita aos agentes envolvidos,
especialmente, aqueles encarregados da responsabilizagao, um
trabalho mais eficiente na tutela do meio ambiente degradado.
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