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1. A Hipertrofia da Federalizacao dos Crimes: causas

O destaque apresentado pelo Senador Demostenes Torres referente a federalizacdo
dos crimes contra os direitos humanos foi, lamentavelmente, rejeitado pelo Plendrio,
permanecendo o texto do relator que foi a promulgac@o com a seguinte redacao:

AL, 109ttt ene
§ 5°. Nas hipoteses de grave violagdo de direitos humanos, o Procurador-Geral da
Republica, com a finalidade de assegurar o cumprimento de obrigagdes decorrentes
de tratados internacionais de direitos humanos dos quais o Brasil seja parte, podera
suscitar, perante o Superior Tribunal de Justica, em qualquer fase do inquérito ou
processo, incidente de deslocamento de competéncia para a Justi¢a Federal.

Os requisitos explicitos para federalizacdo dos crimes, conforme novo comando
constitucional, sdo:

1. Incidéncia: grave violacao dos direitos humanos — grave no sentido de massificacao,
de repercussdo no ambito coletivo. Sobre este primeiro requisito existem duas correntes:
para a primeira, o instituto pode incidir tanto na esfera criminal, quanto na civel (ilicitos
de maneira geral que importam em violacdo de direitos humanos); para a segunda, o

I Tese aprovada por unanimidade no Congresso do Ministério Pablico do Estado de Minas Gerais
em Ouro Preto (mar¢o de 2005); aprovada por unanimidade e aclamag@o no Congresso do Minis-
tério Publico do Estado de Sdo Paulo (agosto de 2005); aprovada por unanimidade no Congresso
Nacional do Ministério Publico em Belo Horizonte (novembro de 2005). Em todos os congressos
supramencionados, foram aprovadas mog¢des para juntada da tese na ADI 3486 e ADI 3493 do
Supremo Tribunal Federal.
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instituto somente pode incidir na esfera criminal;

2. finalidade: assegurar o cumprimento de obrigacdes decorrentes de tratados
internacionais de direitos humanos. E necessdrio recordar o papel diplice da Unido que
representa uma parte do Estado federal, mas também o representa, pois quem celebra
contratos € a Unido. Aqui existe um argumento sofista: existe uma obrigacdo assumida
pelo ente federal e a Unido serd responsabilizada se ndo tomar providéncia. Serd? Nao,
pois o Tribunal Penal Internacional — TPI somente pode atuar nos crimes tipificados e em
jurisdi¢do complementar;

3. oportunidade: em qualquer fase do processo ou inquérito (a lei ndo fala em Inquérito
Policial - IP, podendo para alguns ser Inquérito Civil);

4. legitimidade: Procurador-Geral da Reptblica apenas. Neste ponto, sustentam o0s
adeptos do instituto que algo muito mais sério do que o Incidente de Deslocamento de
Competéncia — IDC, que é a Acdo Direta de Inconstitucionalidade — ADIN, interventiva
que atinge o cerne do pacto federativo, que € a intervencao federal, € feita pelo Procurador-
Geral da Republica, desde a CF/34, com mais for¢ca com a CF/1946, permitindo que este
entre no STF quando houver violag@o dos principios sensiveis;

5. competéncia: do Superior Tribunal de Justica — STJ. Por que o STJ e nao o Supremo
Tribunal Federal — STF, ja que envolve questdo de natureza federativa? Porque ele €
responsdvel por dirimir os conflitos de competéncia. Contudo, isso nio inibe o uso de
recurso extraordindrio ao STF, o que pode provocar prescricdo do crime ou causa em
que se discute a federalizag¢@o, pois que somente se o STF exigir repercussdo geral
(EC 45/04) do recurso extraordinério € que poder-se-4 inibir o Recurso Extraordinério,
lembrando que o mecanismo de repercussdo geral ndo € auto-aplicavel, depende de uma
regulamentag@o dos casos em que objetivamente deve ser exigido tal instituto. Cumpre
ressaltar que o artigo 34, VII, “b” ja permite o Procurador-Geral da Republica pleitear no
STF a intervencao federal no caso de violacdo de direitos da pessoa humana. E, de forma
implicita, a construcdo do Direito internacional e do Direito constitucional de alguns
paises;

6. principio da subsidiariedade — somente ocorre a federalizacdo se houver uma omissao
grave do Estado membro ou fundado receio de impunidade. Esse requisito leva a
conclusdo de que tal instituto fica similar com a intervencao federal, sendo uma forma de
intervengdo federal branca como forma de burlar uma intervengdo no Estado que impede
o processamento de emendas constitucionais pelo Legislativo.

Desta forma, o principio da subsidiariedade esbarra na chamada jurisdi¢do complementar,
ou seja, somente se atua no caso de omissdo grave do Estado ou receio de impunidade.
Sabemos que o TPI também € forma de jurisdi¢do complementar no Processo Penal,
logo, somente atua nos casos de omissdo do Estado nacional e somente nos crimes
previstos no Estatuto de Roma (genocidio, crimes contra a humanidade, crimes de guerra
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e agressao).

Entdo, qual a diferenga entre intervencao federal (critérios objetivos — por exemplo, o
Procurador-Geral da Republica no caso de violag@o de direitos da pessoa humana — artigo
34, VII, “b” da CF/88) de federalizacdo dos crimes (critério subjetivo)? A federalizacao
dos crimes mostra-se como uma oportunidade de evitar uma intervengdo nos Estados
membros, porém, feita por critérios subjetivos do Procurador-Geral da Republica, em que
pese a intervengao do STJ.

A mudanga recém-aprovada da federalizacdo dos crimes configura perigosa valvula de
escape para o deslocamento das grandes causas da esfera estadual para a federal. Poder-
se-ia neste Pafs, como exemplos, federalizar o importante caso Celso Daniel, explora¢do
sexual na cidade de Porto Ferreira, massacre do Carandiru, abuso policial na Favela
Naval, crimes do Maniaco do Parque, massacre do Carajds, morte da missiondria Dorothy
Stang e tantos outros, bastando uma andlise perfunctdria e subjetiva de nexo de violagao
de tratados internacionais, aos quais o proprio STF sempre conferiu natureza juridica de
lei ordindria (famoso tratado da Costa Rica — Pacto San José da Costa Rica ou Convengao
Interamericana de Direitos) e que mesmo com a Reforma do Judicidrio permaneceu com
essa mesma natureza, salvo se aprovado no Congresso pelo mesmo processo de emenda
constitucional (artigo 5°, § 3° da CF/88 com a redacao da EC 45/04).

De inicio, o artigo 109, § 5°, (que deve ser combinado com o artigo 109, V-A da Carta
Magna) mostra-se inconstitucional, pois viola o pacto federativo entre o Ministério
Publico da Unido e o Ministério Publico dos Estados. Uma ilustragdo: o que ocorre
quando houver conflito de atribuicdo entre um membro do Ministério Pablico Federal e
outro do Ministério Piblico estadual?

No conflito entre Ministério Ptblico estadual e federal, a competéncia para dirimir o
conflito € polémica. Divide-se entre: 1. STF; 2. STJ; 3. Procurador-Geral da Reptiblica.
Nenhum destes € aceito pelo STF ou STJ. O Procurador-Geral da Republica ndo é chefe
do Ministério Publico estadual, logo, ndo tem ingeréncia sobre o Procurador-Geral de
Justica.

O Ministério Publico € uno, porém, em cada unidade estadual e federal, ou em razao
do pacto federativo. O Promotor de Justica Thales Técito desenvolveu, em sala de aula,
uma nova teoria sobre o caso: O correto serd imaginar a necessidade de um ato complexo
entre o Procurador-Geral da Repiblica (e ndo a Camara de Coordenacio e Revisdo, por
questdes técnicas e praticas) e o Procurador-Geral de Justica (do Estado envolvido, porque
ndo existe hierarquia entre eles).

Nao havendo consenso, deve-se provocar um conflito de competéncia (a ser resolvido
no STJ), caso os juizes mantenham as respectivas posi¢cdes dos membros do Ministério
Piablico. Essa mesma solug@o (ato complexo) deve ser imaginada para a situagdo de
conflito de atribui¢des entre membros do Ministério Piblico de dois Estados distintos (no
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caso, os Procuradores-Gerais de Justica de cada Ministério Publico estadual resolvem o
conflito e, ndo resolvendo, passa para os Juizes).

Todavia, para surpresa de todos, no 21° Concurso do Ministério Publico da Unido, em
agosto de 2004, questdo 116: Por entender que carece de titularidade para o exame
de quadro investigatério que lhe chegou por delatio criminis, o Procurador-Geral da
Republica envia os autos respectivos ao Procurador-Geral de Justica de determinado
Estado-membro. O Procurador-Geral de Justica, ao discordar da orientagdo do Procurador-
Geral da Republica, hd de propor as seguintes alternativas possiveis: a) conflito de
jurisdi¢ao a ser decidido pelo STF; b) conflito de jurisdicdo a ser decidido pelo STJ,
pela incidéncia do artigo 105, I, g, da CF/88; c) conflito de atribui¢des a ser decidido
pelo préprio Procurador-Geral da Republica; d) conflito de atribuicdes a ser decidido
pelo STF. A resposta correta apontava como o Procurador-Geral da Republica a solug¢ao
do conflito, o que ndo € correto, pois ndo pode obrigar o Procurador-Geral de Justica a
denunciar e tampouco iniciar abertura de IP.

Os atos que desprestigiam o Judicidrio estadual e os Ministérios Publicos dos Estados,
agora refor¢cados com a Reforma do Judicidrio, demonstram-se verdadeiros sofismas, pois
o Ministério Publico Federal e a Justica Federal, ao contrario do alegado pelo Senador
Aluisio Mercadante, nao € superior as Justi¢as Estaduais, conforme muito bem destacado
pelo Senador Demdstenes Torres e, sim, a questdo € de mera distribuiciao de competéncia,
em respeito ao juiz natural. Assim se pronunciou a Juiza de Direito Karam (2002), quando
ainda se cogitava na federalizacdo dos crimes:

Esta excepcional modificagdo da competéncia territorial, consubstanciada no desafo-
ramento, poderia solucionar outros casos, nao necessariamente limitados a processos
de competéncia do jiri, em que igualmente comprometido o bom funcionamento
da maquina judicidria, especialmente pela ocorréncia de pressoes que possam afetar
a imparcialidade do julgador, casos que ensejaram a apresentagcdo de proposta de
emenda constitucional, enviada ao Congresso Nacional, pelo Poder Executivo (PEC
368/96), em que, mediante o acréscimo de dois incisos ao artigo 109 da Carta de 88,
visa-se estabelecer a competéncia da Justi¢a Federal, para o conhecimento de causas
em que deduzidas pretensdes punitivas fundadas em alegada prética de, no dizer
da regra que se propde constitua o inciso XII do artigo 109, ‘crimes praticados em
detrimento de bens ou interesses sob a tutela de 6rgao federal de protegdo dos direi-
tos humanos’. Com esta pretendida (in)definicao, estar-se-ia pretendendo indicar o
interesse da Unido, autorizador da intervencao dos 6rgaos jurisidicionais integrantes
da Justi¢a Federal comum.

Quais seriam, no entanto, estes bens ou interesses sob a tutela de 6rgdo federal de
protecdo dos direitos humanos? Pense-se no maior de todos os bens — a vida. Serd
que a vida s6 estaria sob a tutela de 6rgdo federal de protecdo dos direitos huma-
nos, quando fosse atingida coletivamente, como em episédios como o ocorrido em
Eldorado dos Carajas, que parecem motivar esta e outras propostas de atribuigdo
de competéncia a Justica Federal para o conhecimento de causas que se dizem con-
cernentes aos direitos humanos? Uma vida individual ndo estaria sob aquela tutela?
Mas, mais grave do que a indefini¢do proposta no pretendido inciso XII, é a regra
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que se propde venha no sugerido inciso XIII. Com esta, pretende-se estabelecer que
sejam da competéncia da Justi¢a Federal ‘as causas civis ou criminais nas quais Or-
gao federal de prote¢do dos direitos humanos ou o Procurador-Geral da Republica
manifeste interesse’, pretendendo-se dar, assim, a 6rgdo do Poder Executivo ou ao
Procurador-Geral da Republica o poder de definir a competéncia da Justica Federal,
em detrimento da Justica local, ao sabor de interesse s por estes mesmos identifica-
do, permitindo-se que 6rgdo do Poder Executivo interessado, ou, pior, que o Chefe
do Ministério Pablico — isto €, alguém que, no processo penal, estd identificado, na
unidade de que se reveste o Ministério Piblico, como uma das partes — escolha o
orgdo jurisdicional perante quem deverd se desenvolver o processo, o que, decerto,
ndo se compatibiliza com o contetido garantidor de que se reveste o principio do juiz
natural, a concretiza¢@o de uma tal regra, decerto, configurando hipétese de emenda
constitucional que estaria a incidir em violacio a Constitui¢ao origindria.

Ao invés de uma artificial competéncia, que se pretende atribuir a Justica Federal
— e, caberia indagar por que razdo se deveria supor que os 6rgdos dela integrantes
deveriam ser mais imparciais do que os 6rgdos integrantes das Justicas estaduais,
nas eventuais hipéteses de concreto comprometimento da imparcialidade dos juizes
atuantes na localidade onde teria ocorrido a alegada infra¢do penal ‘afetadora dos
direitos humanos’, o desaforamento sim se mostraria a medida mais apropriada para,
respeitada a devida e inafastdvel observancia das regras concretizadoras do principio
do juiz natural, restabelecer a viabilidade de um julgamento imparcial. Nao bastas-
se, importa indisfar¢dvel intervencdo no estado federado, sé admissivel nos casos
restritos do artigo 34 da Lei Maior, observadas as exigéncias do artigo 36, sob pena
de grave ofensa ao sistema federativo, que ndo pode sofrer redu¢do ou limitagdo por
meio de emenda constitucional.

O Ministério Pdblico da Unido ndo tem a estrutura toda que alega, pois existem
Procuradorias da Republica pendentes de investimentos e, do ponto de vista de elemento
humano, ndo t€m condic¢des de resolver todos os grandes problemas nacionais, bastando
o exemplo de drogas nas fronteiras do Pais e a delega¢@o de atribui¢des da seara eleitoral
aos Promotores de Justica. A presente figura, que ndo € declinatio fore, ndao € avocatdria
(pois ndo se trata de um mero ato unilateral do Procurador-Geral da Reptiblica, ja que tem
a interferéncia do STJ, tem rétulo mais bonito — suscitar), ndo é desaforamento (como
ocorre no Jiri) e sim lembra incidente de deslocamento de competéncia.

Sendo o Promotor mineiro Thales Tacito membro da Associagdo Nacional dos Membros
do Ministério Publico — CONAMP e visitando com o Promotor paulista Rogério Sanches
todas as liderangas do Senado, percebemos, nos bastidores, que o objetivo da federalizacdo
dos crimes ndo € dar uma resposta a comunidade internacional dos graves fatos ocorridos
no Pafs e sim, um sofisma levado inclusive na TV Senado de que “[...] a Justica Federal €
superior a Justica Estadual”, ou seja, desconhecem muitas regras de competéncia. Por isto,
sabendo disto, a Magistratura estadual e o Ministério Pablico estadual estdo se unindo,
pois o que estd por detrds disto € algo, no minimo, assustador, ja que a resposta para a
comunidade internacional foi dada com a ratificacdo no Tratado de Roma do Tribunal
Penal Internacional, consagrado pelo Brasil na Reforma do Judicidrio com a EC 45/04

DE JURE 267

De Jure.indd 267 26/5/2006 14:16:16 ‘



REVISTA JURIDICA DO MINISTERIO PUBLICO VOL. 6

(artigo 5°, § 4° da CF/88). Outro sofisma € acreditar que a cldusula aberta grave violacdo
de direitos humanos esta por consagrar a competéncia geral da Justica comum estadual e
somente num caso concreto o Procurador-Geral da Republica analisaria o deslocamento.

O critério do instituto, a cargo de exclusividade do Procurador-Geral da Republica é
subjetivo e fere os principios do promotor natural (artigo 5°, LII, primeira parte, da CF/88)
e juiz natural (artigo 5°, LI, segunda parte e LIV da CF/88), pois o Ministro Celso de
Melo (BRASIL, 1992) ja dizia que “[...] n@o viola o juiz natural quando o deslocamento
ndo € arbitrario, fundado em critérios subjetivos”.

Assim, o critério do deslocamento € eminentemente subjetivo, pois permite a um inico
membro (Procurador-Geral da Republica) a andlise da cldusula aberta. Sabemos que
o chefe do Ministério Pablico da Unido (Procurador-Geral da Republica), atualmente,
sequer € escolhido em lista triplice (o que estd sendo discutido na Reforma do Judiciério,
emretorno a Camara Federal), e sim, pelo Presidente da Republica, destituido pelo Senado
e, ainda, antes de 1988, era a Unica pessoa que podia ajuizar ADIN, sendo que a CF/88
ampliou o rol. Desta forma, como conciliar o poder nas maos de um tinico agente politico,
se a propria CF/88 nao consagrou esse poder na ADIN, como era antes desta época ?

Cumpre registrar ainda que a nova redacdo ndo tratou de recurso do deslocamento da
competéncia. Evidente que por ferir matéria constitucional (juiz natural, promotor natural),
cabe Recurso Extraordinario no STF, o que pode ensejar uma delonga na definicdo da
competéncia, gerando prescri¢do em alguns casos ou incertezas juridicas em outros, o que
contradiz a propria Reforma do Judicidrio, que no seu artigo 5°, LXXVIII, expressa:

[...] a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracao
do processo e os meios que garantam a celeridade de sua tramitagio”. (Inciso acres-
centado pela Emenda Constitucional n° 45, de 08 de dezembro de 2004).

Por outro lado, contrariando o Pacto Federativo, ndo permite o contraditorio, ou seja,
o Procurador-Geral de Justica (que serd futuramente denominado de Promotor-Geral
de Justica), ndo pode sustentar junto ao STJ que o processo de um de seus membros
deve permanecer na instituicdo, por ndo ofender a comunidade internacional de direitos
humanos, o que somente reforga a tese absurda de que o Procurador-Geral da Reptiblica
€ chefe institucional dos Promotores-Gerais de Justica.

Alids, neste aspecto, o nome federalizacdo € equivocado, pois federalizar permite
participagdo dos Estados, enquanto o instituto busca, ao contrdrio, a unificacio do
processo para Unido, retirando o mesmo do promotor e juiz naturais da causa, gerando
perplexidade e criando um aparente Tribunal de Excec¢do (artigo 5, XXXVII, da CF/88),
j4 que nao foi lastreado em regras prévias e objetivas de julgamento.

Por outro lado, outro sofisma € acreditar que o excelente trabalho da Policia Federal no
Pais tem relacdo com o Ministério Publico da Unido e a distribuicao de competéncia entre
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Justica Federal e Estadual, ja que os casos de corrupg¢ao no Pais, como também se noticia,
sdo localizdveis em todas as instituicdes, pois isso depende do homem que se esconde
atrds da Instituicdo, bastando, nesse caso, a intervencio da Corregedoria e do Conselho
Nacional da Magistratura e do MP. A atividade policial ja estd autorizada no sentido de
federalizar investigacdo, o que € completamente diferente de violar regras de atribuicdes
do Parquet ou do juiz natural (competéncia).

2. Conclusao

A presente tese ndo € fruto de corporativismo, leia-se, uma luta do Ministério Publico
dos Estados contra o Ministério Pdblico da Unido e sim uma tentativa de integra-los,
este € o tema, e ndo a superfetacido ou hipertrofia do Ministério Pablico da Unido sobre
os Ministérios Piiblicos dos Estados ou da Justica Federal sobre a Justica dos Estados. E
necessario um respeito ao juiz natural e aos Ministérios Publicos dos Estados que, num
pais democrético, € a sobrevivéncia das independéncias institucionais.

Outras situacdes de total desrespeito as instituicdes estaduais poderiam ser ventiladas,
como, por exemplo, Procuradores da Republica investigando Procuradores-Gerais de
Justiga; Ministério Pablico do Trabalho investigando contratagdes irregulares pelos
Municipios, etc.), porém, em vez de lamentar, preferimos solicitar a unido de esfor¢os a
lamentar, criando-se comissao ministerial estadual para reverter esse quadro, que muito
desanima aqueles que ingressaram numa carreira que aos poucos se desmorona, beirando
a terceira classe.

Some-se a isso a composi¢ao do Conselho Nacional do Ministério Publico, que resultou
em 4 membros do Ministério Publico da Unido e 3 do Ministério Publico dos Estados
membros, novamente quebrando o Pacto Federativo, pois os Ministérios Piblicos dos
Estados encontram-se em todos os Estados membros e em ntiimero superior aos membros
do Ministério Publico da Unido.

Para piorar o contexto, surge uma grande divida, mais absurda ainda: a Federalizacao,
em nenhuma hipdétese fala de crimes, ou seja, o artigo 109, V-A e o § 5° ndo falam de
crime, no miximo em Inquérito (podendo ser Inquérito administrativo ou civel). Cabe
entdo federalizacdo de causas civeis que violam os direitos humanos, ja que, repito, a CF
ndo cuida de crimes e hd quem sustente que o caso é de federalizacdo de causas e ndo
de crime? Se a resposta for positiva, poderemos nos deparar com a seguinte situacao:
federalizacdo do meio ambiente, do consumidor, do eleitoral, da Infancia e Juventude, do
patrimonio histérico e cultural (mesmo que de um municipio), improbidade administrativa
etc. Seria realmente um grande retrocesso histérico, rasgar por completo o principio do
juiz natural.

Qual o verdadeiro propésito do Legislativo em criar este instituto? Primeiro, criam o foro
pela prerrogativa de fun¢do vitalicia (Lei n° 10.628/02), depois de uma tentativa frustrada
de criar o elefante-branco do senador-vitalicio. Em seguida, pensam como poderia dar
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esse mesmo foro para determinados tipos de pessoas, através de medida proviséria, como
no cargo de Presidente do Banco Central. Em seguida, com diversas operac¢des da Policia
Federal, tentam iludir que a federalizacdo da atribui¢do e competéncia é importante, com
argumentos sofistas.

Entdo, depois de enfraquecer os Ministérios Publicos dos Estados e de uma tentativa
frustrada de amordagd-lo, tentam investir no Conselho Federal de Jornalismo, como
forma de evitar que o Ministério Piblico dos Estados e a sociedade sejam fontes da
imprensa, que nao € obrigada a revela-los. Depois, aguardam a decisdao do STF sobre o
poder de investigacdo do Ministério Piblico, para, em caso de derrota juridica, buscarem,
quem sabe, uma Emenda Constitucional ou lei infra constitucional para passar por cima
do préprio STF, fazendo do Legislativo uma espécie de supertribunal de exce¢do, como
ja vimos na questdo da anistia eleitoral, da tentativa de emenda contra a verticaliza¢ao
das coligacdes etc. Criam, ainda, uma quarentena de inicio para dificultar o acesso de
jovens ao Ministério Publico, quebrando a ideologia inicial na carreira e, no final da
carreira, aprovam anterior emenda criando a aposentadoria com teto do Regime Geral de
Previdéncia Social em vez de teto dos dltimos vencimentos.

Por fim, sem a for¢a dos Ministérios Piblicos dos Estados, sem imprensa livre e forte,
sem Judicidrio realmente reformado, resta perguntar de qual reforma estamos falando
e qual futuro estamos esperando. A resposta da inaceitdvel federalizacdo de crimes ou
causas encontra-se, sem divida, em interesses obnubilantes, em prejuizo da sociedade,
além de servir como uma intervencdo branca nos Estados, ja que a intervengdo federal
paralisa no Legislativo o processo de emenda constitucional.

Nao justifica mencionado instituto, pois o sistema juridico pétrio conta com a federalizagdo
das investigagoes pela Policia Federal, no Jiri, o desaforamento e ainda a intervengdo
federal nos Estados membros (em especial o artigo 34, VII, “b” da CF/88, em situagdo até
mais favordvel — “[...] basta para assegurar a observancia dos direitos da pessoa humana”,
sem a necessidade de “[...] grave viola¢@o de direitos humanos”).

Aos olhares do povo, sem conhecimento juridico, cria-se a falsa sensacdo de que os
Ministérios Puablicos dos Estados e o Poder Judicidrio dos Estados sdo ineficientes
e inoperosos; cria-se a sensacdo de uma produgdo hollywoodyana, em que uma lnica
pessoa, leia-se, o Procurador-Geral da Republica pode afastar, com auxilio de uma Turma
do STJ (e ndo o plendrio), a jurisdi¢do do Estado e a atribuicdo do Ministério Publico
estadual.

Ao contrério do que se alegou para justificar tal instituto, a influéncia politica do Poder
Central sobre a esfera federal ¢ muito maior do que nos Estados membros, o que nao
pode, também, levar a um sofisma neste particular. A Justica Federal foi criada no periodo
de excec¢do (ditadura) e neste inicio ja sofria a influéncia do poder moderador. Deslocar a
competéncia hoje para esfera federal, quando existem institutos préprios e autdbnomos é
retrocesso histdrico, € possibilitar (ndo que seja realmente efetivo, mas simples potencial)
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a ingeréncia do poder central (Presidente da Republica) sobre o Procurador-Geral da
Republica, que ele escolhe, sem lista triplice.

Esse instituto estd sendo apelidado de instituto da operadora, ou seja, o Presidente
da Reptblica, em caso de interesse politico, pega o telefone, usa a operadora de sua
preferéncia e contata com o Procurador-Geral da Republica para federalizar tal crime
ou tal causa, o que contamina todas as institui¢des sérias do Pais, caso o Procurador-
Geral da Reptiblica realmente ndo seja totalmente isento de ingeréncias politicas, como
se espera num Estado democrético de direito, o que refor¢a o perigo em deixar nas maos
de um dnico ser humano, falivel e sujeito a pressdes, o subjetivismo na escolha desse
instituto. A banalizacao do instituto ndo demorou a chegar:

OAB-SP quer federalizar crimes contra advogados (2005)

A Seccional paulista da Ordem dos Advogados do Brasil (OAB-SP) pretende iniciar
um debate sobre a federalizagido dos crimes cometidos contra advogados, quando
vinculado a atividade profissional, e 0 aumento da pena para esses crimes. A comis-
sdo especial de acompanhamento de inquéritos de advogados vitimas de homicidio
da OAB-SP ja elaborou um anteprojeto de lei que acrescenta um paragrafo tnico
ao artigo 71 do Estatuto da Advocacia, fixando a competéncia Justi¢a Federal para
julgar crimes desta natureza.

De acordo com o presidente da OAB-SP, Luiz Flavio Borges D’Urso, a proposta sera
ainda submetida a apreciac¢@o da seccional. Se aprovada, a medida serd encaminhada
ao Conselho Federal da OAB. No ano passado, nove advogados associados a seccio-
nal paulista foram mortos a tiro no Estado de Sao Paulo. Por este motivo, a OAB-SP
criou a comissao especial, composta por especialistas em dreas vitais da investigacao
criminal, para auxiliar nos trabalhos da policia. Segundo D’Urso, todos os casos tra-
zem caracteristicas de execucao.

3. Proposicoes da Tese

A federalizacio dos crimes (ou das causas) € inconstitucional por ferir clausula pétrea do
promotor e juiz natural (artigo 5°, LIIl e LIV, da CF/88), e por ser estabelecida por critério
subjetivo (conceito de violagdo de direitos humanos). Pode-se, também, considera-
la inconstitucional por ferir cldusula pétrea do Pacto Federativo, pois trata-se de uma
intervengdo federal nos Estados de forma branca, ja que a verdadeira intervencao federal
(artigo 36 da CF/88) impede votacdo de emenda constitucional. Desconsidera, ainda,
os Governadores e Procuradores-Gerais de Justi¢a, tornando-os rainha da Inglaterra,
quando o artigo 128 da CF/88 deu autonomia e independéncia aos Ministérios Publicos
dos Estados, vedando a antiga avocatdria e acdo penal publica subsididria da publica
(artigo 2°, § 2° do DL 201/67). Além disso, a federalizacdo dos crimes (ou das causas) é
inconstitucional por criar uma espécie obliqua de Chefia ou Corregedoria do Procurador-
Geral da Repiiblica sobre os Procuradores-Gerais de Justica, lembrando que a figura é
o retorno aprimorado, com outro rétulo, da antiga avocatdria< (em que pese o controle

2 Na antiga avocatoria, havia uma discricionariedade, era uma instancia administrativa quem a fa-
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pelo STJ, porém, por uma Turma em vez de pelo Plendrio) e da antiga acio penal ptiblica
subsididria da publica (artigo 2°, § 2° do DL 201/67), abolida pela legislacao, sendo
que consagra o Estado unitdrio ao invés do Estado Federado (alids, o proprio nome do
instituto ja mostra o equivoco do assunto), ja que ndo se esta federalizando (leia-se, nao
se estd criando uma forga-tarefa ou litisconsércio entre MPU e MPE perante a Justica
Estadual competente) e sim unificando todo o feito para Unido (leia-se, retirando o feito
do Estado membro), adotando como modelo o sistema de Confederac¢do norte-americano,
totalmente divorciado da Clausula pétrea da Federacgao brasileira. Um outro aspecto € que
a federalizacdo dos crimes (ou das causas) gera descriminagdo odiosa, pois desconfia de
instituicdes do Estado membro (MPE e Justica Estadual), quando o critério € meramente
de competéncia (delimitacao da jurisdi¢do pela Carta Magna), sendo figura totalmente
desnecessaria no Estado democrético de direito. Existem instrumentos ja consagrados e
que nao afetam o promotor e juiz natural, como: a federaliza¢@o (leia-se - unifica¢@o) das
investigacdes (a Policia Federal pelo artigo 144, § 1°, da CF/88 com regulamentacdo da
Lei 10.446/02, artigo 1, III, ja consagra a atuac¢do da milicia federal em casos de viola¢ao
de direitos humanos); o estado de defesa e estado de sitio (arts. 136/141 da CF/88); a Lei
do abate de avides clandestinos (Lei 9.614, de 05.03.983, regulamentada somente pelo
Presidente Lula com o Decreto n° 5.144, de 16.07.2004, que cuidou dos procedimentos
que deverdo ser seguidos pelos pilotos da FAB, em relag@o as “[...] aeronaves suspeitas
de trafico de substancias entorpecentes e drogas afins”. (Decreto entrou em vigor no
dia 18 de outubro de 2004); o emprego das Forcas Armadas na Politica Nacional de
Seguranga Puablica (LC 117/2004), na conhecida Doutrina do 3PR (BARROS, 2005) —
Planejamento, Preparagdo, Prevencao e Repressdo — sendo que as For¢as Armadas atuam
nas duas primeiras fases (planejamento e preparacdo), enquanto que os demais 6rgaos
de seguranca publica previstos no artigo 144, I a V, da CF/88 atuam nas outras fases
(prevencao e repressio).

Cumpre registrar que as agdes advindas do emprego e preparo das For¢cas Armadas com
os demais 6rgdos publicos de seguranca publica ou de interesses afins que integrardo
as operagdes (por exemplo, Policia Federal, Policia Rodoviaria Federal, Policia Militar,
Policia Civil, IBAMA, FUNAI, Receita Federal e outros), serdo comandadas por um
Oficial-General de qualquer das For¢cas Armadas envolvidas, por ativacdo do Presidente
da Republica.

zia. O rétulo mudou, pois, apesar de ser atualmente uma provocagdo do STJ, que dird se ha ou ndo
necessidade de deslocamento, ndo deixa de ser uma avocatdria com rétulo distinto, pois ndo existe
critério objetivo para o deslocamento, além de burlar, em casos realmente graves, a intervencgao
federal nos Estados membros e criar um perigoso precedente politico de ingeréncia do poder central
no Judicidrio. Na maioria dos casos de grave repercussio sendo da competéncia do Juri, ndo existe
povo federal ou povo estadual, pois quem julga € este, e ndo juiz federal, de forma que se mostram
os verdadeiros bastidores do instituto: buscar a federaliza¢do de outras causas civeis.

3A destrui¢@o de aeronaves suspeitas de estarem transportando drogas, no espago aéreo brasileiro,
para muitos, introduziu, na pratica, a pena de morte no Brasil, sendo inconstitucional porque a Carta
Magna proibe a pena de morte, salvo em caso de guerra declarada (art. 5°, XLVII). Para outros ju-
ristas, essa Lei instituiu a execug¢do extrajudicial, permitindo a condenag@o e a execuc@o sumaria de
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A LC 117/2004 € tao austera, que previu como conseqiiéncia juridica que o emprego
e preparo das Forcas Armadas para garantir a lei e a ordem sdo considerados atividade
militar para fins de aplicacio do artigo 9°, inciso II, alinea “c” do Decreto-Lei n® 1001,
de 21 de outubro de 1969 — Cédigo Penal Militar. Isso significa que tanto os militares
integrantes dos 6rgdos operacionais das Forcas Armadas quanto os civis pertencentes
ao efetivo dos 6rgdos de seguranca publica ou com interesses afins sob o controle
operacional da autoridade encarregada das operagdes, estardo desempenhando fungado de
natureza militar (atividade militar4), nos termos do artigo 9°, II, “c” do COM, sendo,
assim, classificado como crime militar o ilicito penal praticado por civil contra militar
no exercicio dessa atividade, cabendo assim a Justi¢a Militar processar e julgar os crimes
advindos do emprego e do preparo das Forcas Armadas na garantia da lei e da ordem.

Outro exemplo de instrumento que ndo afeta o promotor e juiz natural € o desaforamento no
rito do Juri, com jurados suspeitos ou comprometidos (artigo 424 do Cédigo de Processo
Penal) ou na Justica Castrense (artigo 109 do Cédigo de Processo Penal Militar). Neste
contexto, 0 caso Dorothys, missiondria assassinada no Pard, demonstra que a maioria
dos casos sujeitos a federalizacdo € de crimes dolosos contra a vida, como tantos outros
delitos que ofendem tratados e, nestes casos, quem julga sdo membros do povo, seja
no Tribunal do Jiri estadual ou federal, o que prova a inconstitucionalidade da norma
por retirar do Tribunal do Juri local o principio da imediatidade e identidade fisica, por
critério subjetivo, além de ofender a propria ampla defesa (artigo 5°, LV), pois, com
o sensacionalismo da midia, muitos casos podem levar ao pré-julgamento. Nao existe
povo estadual ou povo federal nos crimes dolosos contra a vida, o que demonstra que o

todos os passageiros dos pequenos avides civis, sem o devido processo legal, pela simples suspeita
do trafico de drogas.

4 Lobio (1999, p. 122) entende que atividade militar “[...] € o conjunto de atribui¢des conferidas,
por disposi¢ao legal ou por determinag@o de autoridade competente, ao militar federal ou ao militar
estadual, na condicdo de integrante de corporacio militarizada”, abrangendo a atividade principal
(defesa da Patria e garantia dos poderes constitucionais) e a secunddria (garantia da lei e da ordem).
Assim, para Barros (2005), em sua impecéavel Doutrina do 3PR, a atividade militar “[...] no desem-
penho da garantia e da ordem pode ser exercida tanto por militares quanto por civis” e, por este
motivo, a CF (art.142, caput) e a LC 97/99(artigo 15, §7°) a classifica como fun¢do de natureza
militar, sendo como conseqiiéncia crime militar o praticado por civil contra militar no exercicio
dessa atividade, da competéncia da Justica Militar.

5 Houve um relatério feito pela Policia Federal, Ministério Piblico da Unido e Ministério do Tra-
balho em agosto de 2003 relatando os desmandos no Para e o dominio do que se chama de terra do
meio pelo crime organizado, em relagio de grilagem de terra, questao ambiental e especificamente
da exploracio do mogno. Em abril de 2004, o Ministério Piblico da Unido fez uma recomendagao
ao Secretério de Estado da Defesa Social e no més seguinte pediu protecdo. O Procurador-Geral da
Republica encaminhou para o Ministério da Justica e para Policia Federal todos esses fatos. Dizia
que a irma Dorothy estava sendo processada pela Justica do Estado por fornecer alimentagdo aos
acampamentos dos sem-terra. O juiz estadual preocupado, em outubro de 2004, ao fazer o interro-
gatério da irmd, oficiou a Policia Militar e Civil do Estado para que dessem garantia de prote¢ao
a sua integridade. Discute-se, assim, que houve uma omissdo tanto da Unido quanto do Estado do
Para, pois nao houve resposta aos oficios, segundo comentam a imprensa e juristas.
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deslocamento de competéncia para a Justica Federal em tais situagdes € inaceitdvel, pois
a norma consagra a competéncia do juiz federal (artigo 109, V-A) para o julgamento da
federalizacdo, ofendendo a clausula pétrea da competéncia do Tribunal do Juri (artigo
5°, XXXVIII, “d”, da CF/88). Ainda que por interpretacdo sistemdtica se desloque o
julgamento para o Tribunal do Juri federal, a norma viola o principio da imediatidade e
identidade fisica, além de violar a rdpida solu¢do do feito (artigo 5°, LXXVIII) e ampla
defesa novamente (artigo 5°, LV), na medida em que a Justica comum federal ndo se
encontra totalmente alocada no interior dos Estados membros, gerando a necessidade de
precatdrias ao distrito da culpa e impossibilitando a condugao coercitiva de testemunhas
para depoimento em plendrio, diante do fato de a legislacdo processual penal proibir tal
situacao.

Um ultimo instrumento que ndo afeta promotor e o juiz natural € a Intervencado federal
no Estado membro, quando a gravidade do assunto comprometer todas autoridades
locais/estadual na omiss@o de violacdo de tratados internacionais (artigo 36 da CF/88).
Neste aspecto, o STF em uma acdo interventiva no Estado do Paré (artigo 34, VII, “b”
— descumprimento dos direitos da pessoa humana), ajuizada pelo Dr. Aristides Junqueira
de Alvarenga, ex-Procurador-Geral da Reptblica, negou a intervencdo por motivos
juridicos.

Na cidade de Matup4, a interven¢do n°® 114 foi pedida porque a populagdo, revoltada com
a impunidade, pegou 3 réus e os queimou. O STF negou a intervencdo também. Nesta
ocasido, se realmente houvesse a intervencao, teria ocorrido o massacre de Eldorado
de Carajas? Teria ocorrido justica com as proprias maos que provocou a morte de réus
queimados vivos? Teria ocorrido a morte da missionaria?

Todas essas indaga¢des demonstram que o foco dos problemas sociais do Governo, da
auséncia de Reforma Agréria no Estado do Pard, dos constantes conflitos de terras, na
auséncia de estrutura policial adequada e investimentos sociais serdo todos justificados
num instituto que em nada contribuird para as constantes omissdes no Estado do Pard e
em outros Estados da Federacdo, sendo mais um caso de pdo e circo.

Se existe federalizagdo das investigagcdes, emprego das Forgcas Armadas na Politica
Nacional de Seguranca Publica, lei do abate, estado de defesa e de sitio, desaforamento
no Juri e intervencao federal nos Estados, qual o papel da federaliza¢@o dos crimes? Qual
hipdtese realmente poderia justificar uma violacdo do promotor e juiz natural, da ampla
defesa, da razodvel duragdo do processo, da imediatidade e identidade fisica, fora os
casos ja previstos por critério subjetivo e artificial?

A federalizag@o dos crimes (ou das causas) € inconstitucional por violar a ampla defesa.
A midia, com a federalizag¢@o, pode provocar o pré-julgamento do caso (ainda mais no
caso de deslocar crimes dolosos contra a vida para o Tribunal do Juri federal, onde leigos
julgam), o que demonstra um aparente Tribunal de Excegdo, ja que o juiz natural encontra-
se completamente comprometido com um critério subjetivo feito por apenas uma tnica
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pessoa. Cumpre ressaltar que a inconstitucionalidade da federalizacido dos crimes da-se
também pela auséncia de contraditério com o Procurador-Geral de Justi¢a do Estado, que
sequer serd respeitado como chefe do Ministério Publico estadual, uma vez que basta o
Procurador-Geral da Republica, que nao € chefe do Ministério Puiblico estadual, desejar a
suscitacdo e o STJ concordar que tudo estard comprometido, inclusive causas civeis, eis
que a EC 45/04 nao fala de causas criminais, de sorte que pode haver comprometimento
politico com a medida em total desrespeito a regras objetivas e prévias de competéncia
para evitar Tribunal de Excecdo. A unidade do MP do artigo 128 da CF/88 resulta em cada
ente da Federacdo, pois a instituicdo estd toda disciplinada no Estado Federal, de forma
que nao pode o Procurador-Geral da Repitiblica agir como Chefe obliquo ou Corregedor
paralelo dos Procuradores-Gerais de Justica dos Estados membros.

Outro aspecto acerca de a federalizacdo dos crimes ser inconstitucional € que esta
resulta na quebra da razodvel duracio do processo (nova redagdo do artigo 5°, LXXVIII
- a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel durag¢do do
processo e 0s meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo). Quando cabendo
Recurso Extraordinario da federalizacdo dos crimes pelos advogados do réu ou mesmo
pelo Procurador-Geral de Justica do Estado questionado, o processo demorard até
julgamento no 6rgdo competente, podendo, em crimes de penas relativamente médias,
ensejar prescri¢do. Desta forma, todos os réus poderdo postular conflito de competéncia
visando chegar o STJ a decidir com Recurso Extraordindrio no STF, para ganhar
tempo e ou prescricdo. Ressalto que Recurso Especial para o STJ ndo tem mecanismo
de repercussdo geral, somente o Recurso Extraordindrio. Mesmo assim, este ndo €
auto-aplicdvel, depende de regulamentacio, e, até 14, muitos serdo beneficiados com a
impunidade dos recursos protelatdrios, seja nas causas penais ou civeis.

O argumento da federalizacio dos crimes para evitar a jurisdicao do TPI € completamente
falso, pois a jurisdicdo do Tribunal Penal Internacional, do qual o Brasil € signatario
no Tratado de Roma, € complementar, ou seja, o TPI somente atua no caso de falha da
Justica nacional, em razdo do principio da soberania dos Estados adeptos, e somente
atua nos crimes tipificados expressamente no mencionado tratado, como crimes contra
a humanidade, crimes de guerra, genocidio e atentado, leia-se, todos objetivamente
previstos e realmente de grave violagdo do Direito Piblico Internacional (MAZZUOLLI,
2005a e 2005b).

Neste particular ndo procede a federaliza¢@o do crime de homicidio da missiondria Dorothy
Stang, Pard, que jamais o TPI podera receber a jurisdicio complementar deste feito, por
auséncia completa de tipificagdo, ou seja, o critério para o TPI ndo € mera repercussao
nacional do delito e sim critério objetivo dos crimes ali previstos, pois do contrario um
furto na carteira do Presidente da Republica iria para o TPI; e porque ndo existe falha da
Justica brasileira (do Pard) na conduc¢do da persecutio criminis no caso do Pard, o que
justificou uma mocao da CONAMP em apoio ao excelente trabalho dos Promotores e
Juizes do Par4, além de repudio a federalizacdo nesse crime. A federalizacido dos crimes
é, sem duvida, o desvio de atencdo de problemas sociais e ainda uma forma de burlar a
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necessdaria intervenc¢do federal nos Estados membros ou responsabilizar a Unido por sua
omissdo. Sabemos que o manto de virgindade ndo casa bem com nenhuma instituicao,
pois o ser humano € dotado do livre-arbitrio (free will). Por isso, o que se deve buscar sao
regras de competéncia objetiva e previamente estabelecidas, evitando panis et circense
para fugir dos verdadeiros problemas sociais.

O Governo federal busca tangenciar o problema social, em especial do Pard, colocando
a Justiga estadual e o Ministério Publico estadual como cobaias ou bodes expiatorios da
incompeténcia de politicas sociais que resolvam as questdes sérias que o Pais enfrenta.
Ora, o STF ndo resolveu até hoje a competéncia de pessoas com foro pela prerrogativa de
funcdo e o caso do Juiz Nicolau dos Santos Neto (escandalo do TRT de SP, com eventual
conexao com o ex-Senador Luiz Estevao). Da mesma forma, o STJ ndo consegue resolver
com agilidade os processos. Entdo, em vez de se fazer uma reforma agriria no Parg,
evitar a grilagem de terra e evitar o conflito armado, busca-se a solu¢do do papel: finge
que federalizar o crime resolverd a questdo social do Pais. Em muitos casos (crimes
dolosos contra a vida) quem julgard serd o povo, que nao € federal e estadual. Ora, o
caso nao seria de federalizar o Para em vez de federalizar o crime da Missionéria, leia-
se, o caso de auséncia de politicas sociais da Unido ndo seria de intervencio federal?
Restard a CONAMP, por seus cultos patronos, restabelecer o equilibrio federativo e a
constitucionalidade dos institutos afetos ao Estado democratico de direito, em necessaria
ADIN, para que o Pais ndo assista, com o passar do tempo, incrédulo, Justica de todos
iguais, todos iguais, mas uns mais iguais que os outros.
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