4.3 COM A PALAVRA, O UNIVERSITARIO

4.3.1 Enfoques da inconstitucionalidade da Lei “Maria da Penha”

O advento da Lei 11.340
de 07 de agosto de 2006, em
vigéncia desde 22 de setembro
de 2006, que cria mecanismo
para coibir e prevenir a violén-
cia doméstica e familiar contra
a mulher, coloca em risco o
principio maior da Supremacia
da Constituicdo, eis que fere di-
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reitos e garantias constitucionais
e infraconstitucionais.

De inicio, a Constitui¢ao Federal prevé varias vedagdes
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acerca da discriminagfo, inclusive ¢ um dos objetivos da Repu-
blica Federativa do Brasil, promover o bem de todos, sem precon-
ceitos de origem, raca, sexo, cor, idade e quaisquer outras forma
de discriminacdo. Ainda, estabelece que homens e mulheres sdo
iguais em direitos e obrigacdes, nos termos da Constitui¢do, ndo
podendo lei ordinaria contrariar preceitos constitucionais.

Somente diferencas estipuladas no texto constitucional
podem existir de forma valida. E exatamente o que vemos, por
exemplo, na desigualdade no tempo de servigo para aposentadoria
menor para as mulheres (artigo 40 § 1°, I1l e alineas e artigo 201,
§ 7° e seus incisos, da CR/88), protecao do mercado de trabalho da
mulher, mediante incentivos especificos (artigo 7°, XX, da CR/88)
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e tratamento diferenciado para os idosos, criangas e adolescentes
(ECA). Ocorre que aqui estamos diante de disparidades validas,
situagdes que o proprio texto constitucional estabelece, o que
inexiste para as situagoes da Lei “Maria da Penha”.

Sabemos que cada vez mais a mulher ganha seu espago no
mercado de trabalho, ocupando cargos importantes na estrutura
estatal, cooperando na vida econémica dos lares e consequente-
mente no pais. Nao so, pois, frageis que dependam de uma tutela
estatal, de forma a considerar incapaz e inerme.

Segundo Maridngela Gama de Magalhies Gomes, citado
por MOREIRA (2007), a igualdade <“ordena ao legislador que
preveja com as mesmas conseqiiéncias juridicas os fatos que em linha
de principio sejam comparaveis, e lhe permite realizar diferenciagdes
apenas para as hipoteses em que exista uma causa objetiva — pois
caso ndo se verifiquem motivos desta espécie, havera diferenciagoes
arbitrarias.”

Outro argumento sustentado ¢ a violagdo ao principio da
proporcionalidade, implicitamente previsto no artigo 5°, XLVI, 2*
parte, que impde a adocdo de regime mais gravoso para determi-
nados delitos, em razdo da gravidade da infragdo, tendo por base
o bem juridico tutelado ou a pena abstrata cominada.

A Lei 11.340/2006, no artigo 41, estabelece que néo se
aplicam os institutos da Lei n°. 9.099/95, e ainda no artigo 17
veda a aplicag@o de penas alternativas aos casos de violéncia
doméstica e familiar praticados contra a mulher.

Desproporcionais as providéncias da lei, pois a aplica¢ao
de uma pena alternativa a pena privativa de liberdade deve ser
considerada levando em conta a seriedade do crime, € ndo em
razdo do sujeito passivo de um crime. Note-se que a Carta Magna
permite medidas despenalizadoras quando trata de infragdo penal
de menor potencial ofensivo (artigos 5°, XLII, XLIV, XLIII e 98,
I, todos da Constituigdo Federal).

A infragdo de menor potencial ofensivo ¢ uma ordem
constitucional, razdo pela qual ndo é permitido a legislador
infraconstitucional abolir um conceito pré-estabelecido por
uma norma hierarquicamente superior, devendo ser aplicada
todas as medidas despenalizadoras prevista na Lei n°. 9.099/95
(composigao civil dos danos, suspenséo condicional do processo
e transagao penal).

Diante do j& mencionado, fago as seguintes indagagoes:
a mulher que causar lesdo corporal no marido, no filho e no pai,
notada a pena minima de trés meses, com o acréscimo do concur-
so, seria beneficiaria da suspensdo condicional do processo, que
a Lein® 9.099/95, no seu artigo 89, autoriza; enquanto o marido
que ofende levemente a integridade fisica da mulher ndo pode ter
o mesmo beneficio, deve suportar pena criminal distinta em razao
das restrigoes (art. 17 e 41 da Lein®. 11.340/06) e esta sujeito as
diversas medidas chamadas protetivas, sendo presumidamente
perigoso. A mulher que agride o filho recém-nascido, nele cau-
sando lesdo com gravidade ndo alcangada pela definicdo mais
grave, ¢ beneficiada pela suspensdo condicional; enquanto que,
se a vitima de lesdo levissima for filha madura, tem incidéncia
de todos os rigores da lei. Se o marido pratica vias de fato contra
a mulher, sofre os rigores da lei com exclusdo das benesses da
Lei 9.099/95, mas se a mulher, que ja foi beneficiada por tran-
sacdo penal, causa les@o corporal no marido pode ter suspenso
condicionalmente o processo € ndo precisa temer as medidas
protetivas. Estes sdo alguns exemplos que evidenciam que a Lei
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11.340/2006 ¢ inconstitucional.

Além do mais, importante ressaltar que o legislador pa-
trio cometeu um desacerto no introéito da lei, logo no primeiro
artigo, quando se refere que a lei em comento tem a finalidade
de regulamentar o § 8° do artigo 226 da Constitui¢do Federal,
no que tange a criagdo de mecanismos para coibir e previnir a
violéncia doméstica contra a mulher. Ocorre, que a Constitui¢do
ndo menciona o interesse em coibir a violéncia contra a mulher,
mas fala claramente em coibir a violéncia no Ambito das relagées
familiares “na pessoa de cada um dos que a integram”, sem
qualquer distingdo, o que feita na Lei 11.340/2006.

Na seara jurisprudencial, comegaram a surgir as primeiras
decisdes, algumas declarando a inconstitucionalidade da Lei n°.
11.340/20006, outras permitindo a aplicagdo da lei também aos
homens que assim solicitarem: Nessa linha, s3o os entendimentos
dos Tribunais Patrios:

EMENTA — RECURSO EM SENTIDO ESTRITO
— VIOLENCIA DOMESTICA E FAMILIAR CONTRA A
MULHER - DECLARACAO INCIDENTAL DE INCONS-
TITUCIONALIDADE DA LEI N. 11.340/06 —- RECURSO
MINISTERIAL — PEDIDO DE MODIFICACAO DA
DECISAO MONOCRATICA QUE DECLAROU INCONS-
TITUCIONALIDADE DA LEI N. 11.340/06 — VICIO DE
INCONSTITUCIONALIDADE — VIOLACAO AOS PRIN-
CIPIOS DA IGUALDADE E PROPORCIONALIDADE
—DECISAO MANTIDA — COMPETENCIA DO JUIZADO
ESPECIAL CRIMINAL — IMPROVIDO.

A lei n. 11.340/06 (Lei Maria da Penha) esta contaminada
por vicio de inconstitucionalidade, visto que ndo atende a um
dos objetivos da Republica Federativa do Brasil (art. 3°, IV,
da CF), bem como por infringir os principios da igualdade
e da proporcionalidade (art. 5°, I e XLVI, 22 parte, respec-
tivamente). Assim, prové-se o recurso ministerial, a fim de
manter a decisdo que declarou a inconstitucionalidade da Lei
n. 11.340/2006, determinando-se a competéncia do Juizado
Especial Criminal para processar e julgar o feito.

TJ-MS — RECURSO EM SENTIDO ESTRITO N.
2007.023422-4/0000-00 — COMARCA DE IPAPORA
— RECORRENTE: MINISTERIO PUBLICO ESTADUAL
—RECORRIDO: PAULINO JOSE DA SILVA — RELATOR:
EXMO. SR. DES. ROMERO OSME DIAS LOPES

LEI MARIA DA PENHA (LEI 11.340/06) - INCONSTI-
TUCIONALIDADE SUSCITADA PELO JUIZO DE 1°
GRAU COMO OBICE A ANALISE DE MEDIDAS AS-
SECURATORIAS REQUERIDAS - DISCRIMINACAO
INCONSTITUCIONAL QUE SE RESOLVE A FAVOR
DA MANUTENCAO DA NORMA AFASTANDO-SE A
DISCRIMINACAO - AFASTAMENTO DO OBICE PARA
A ANALISE DO PEDIDO.

A inconstitucionalidade por discriminagdo propiciada pela
Lei Federal 11.340/06 (Lei Maria da Penha) suscita a outor-
ga de beneficio legitimo de medidas assecuratdrias apenas
as mulheres em situagdo de violéncia doméstica, quando o
art. 5°, I, c/c art. 226, § 8°, da Constitui¢do Federal, ndo
possibilitaria discriminag@o aos homens em igual situagao,
de modo a incidir em inconstitucionalidade relativa, em
face do principio da isonomia. Tal inconstitucionalidade, no
entanto, ndo autoriza a conclusio de afastamento da lei do
ordenamento juridico, mas tdo somente a extensdo dos seus
efeitos aos discriminados que a solicitarem perante o Poder
Judiciario, caso por caso, ndo sendo, portanto, possivel a
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simples eliminag¢do da norma produzida como elemento para
afastar a analise do pedido de quaisquer das medidas nela
prevista, porque o art. 5%, 11, c¢/c art. 21, L e art. 226, § 8%, todos
da Constituicdo Federal se compatibilizam ¢ harmonizam,
propiciando a aplicacdo indistinta da lei em comento tanto
para mulheres como para homens em situagdo de risco ou
de violéncia decorrentes da relagdo familiar. Invidvel, por
isto mesmo, a solugdo jurisdicional que afastou a analise de
pedido de imposi¢ao de medidas assecuratdrias em face da s6
inconstitucionalidade da legislagdo em comento, mormente
porque o art. 33 da referida norma de contengdo, acomete
a analise ao Juizo Criminal com prioridade sendo-lhe licito
determinar as provas que entender pertinentes e necessarias
para a completa solugdo dos pedidos. Recurso provido para
afastar o obice.

TIMG - APELACAO CRIMINAL N° 1.0672.07.240510-
9/001 - COMARCA DE SETE LAGOAS - APELANTE(S):
MINISTERIO PUBLICO ESTADO MINAS GERAIS
- APELADO(A)(S): VIRGILIO PEREIRA DE BRITO -
RELATOR: EXMO. SR. DES. JUDIMAR BIBER
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Assim sendo, para que em um futuro bem préximo nao
corra o risco de serem declaradas inumeras nulidades por vicio
de inconstitucionalidade, entendo que algumas corregdes/ade-
quacdes devem seres feitas, tais como: A substitui¢io do nome
de “Lei de Violéncia Doméstica ou Familiar Contra a Mulher”
para “Lei de Violéncia Doméstica ou Familiar Contra a Pessoa”, e
ainda que nos dispositivos onde esta previsto a locucdo “protecao
a mulher” ou “ofendida” passe a constar “prote¢@o a pessoa” ou
“apessoa ofendida”. J4 com relacdo a vedacdo a aplicacdo da Lei
n°. 9.099/95, deveria o legislador apenas vedar a aplicabilidade
dos institutos despenalizadores, trazidos pela referida lei, ja que
a incidéncia destes institutos sdo prerrogativas do legislador
ordinario.

Concluindo, urge ressalvar que, com este entendimento,
ndo se espera tornar inexeqiiivel a aplicagdo da Lei 11.340/2006,
mas, ao contrario, tenta-se € cessar o tratamento desigual, por
ela estabelecido, atendendo as premissas fundamentais do Estado
Democratico de Direito.
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