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4 INFORMACOES VARIADAS

4.1 EXPERIENCIA DE OUTROS MINISTERIOS PUBLICOS: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE SAO PAULO: PROMOTORIA DE JUSTICA DA CIDADANIA DA CAPITAL

4.1.1 Protesto judicial como instrumento processual adequado para a interrupc¢io do prazo da prescri¢cao
das sancoes por atos de improbidade administrativa

Sérgio Turra Sobrane e Silvio Anténio Marques

Promotores de Justica Titulares da Promotoria de Justica da Cidadania da Capital do Estado de Sdo Paulo

As presentes informagdes foram encaminhadas, via e-
mail (mpmgjuridico@mp.mg.gov.br), pelos Drs. Sérgio Turra
Sobrane ¢ Silvio Anténio Marques, os quais sdo Membros do
Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, entdo oficiantes
perante a destacada Promotoria de Justica da Cidadania da
Capital daquele Estado.

Destaca-se que os referidos Promotores de Justica
ajuizaram uma agao cautelar de protesto, nos moldes dos artigos
867 / 872 do Codigo de Processo Civil, como medida
jurisdicional adequada para interromper o transcurso da
prescricao em sede de crimes de improbidade administrativa, o
que se justificaria “em beneficio do interesse publico”.

Conforme se observa no conteido da agdo, o
Ministério Publico Paulista obteve varias informagdes dando
conta da pratica de ato de improbidade administrativa
consistente em enriquecimento ilicito por determinado agente
publico.

Entretanto, os Promotores observaram ainda que,
naquele especifico caso, a prescricdo em relagdo aos atos
administrativos investigados estava na iminéncia de ocorrer.
Assim, tendo em vista a gravidade da conduta praticada pelo
agente publico em questdo, necessaria se fazia a imediata
tomada de uma medida que fosse capaz de assegurar o futuro
ajuizamento da respectiva agdo civil de responsabilidade por
ato de improbidade administrativa (artigos 9° e 12, da Lei n°
8.429/92).

Segundo registraram os colegas do Ministério Publico
do Estado de Sao Paulo:

A prescrigdo pressupde a inércia daquele que possui
um direito legitimo ou legitimo interesse. Na ligdo de
CAMARALEAL, ‘¢ a perda de uma agdo ajuizavel, em
virtude da inércia de seu titular durante um certo lapso
de tempo, na auséncia de causas preclusivas de seu
curso’. Enquanto a decadéncia incide sobre o direito
material, a prescricdo opera em relagdo a acdo que
protege o direito material.

Logo: “[...] o protesto judicial é um dos meios habeis para
que seja interrompida a prescri¢do, consoante expressa determinagdo
contidano art.172 do Cédigo Civil (art. 202 do atual CC)”.

De fato, o art. 867 do CPC, dispde que “Todo aquele
que deseja prevenir responsabilidade, prover a conservagdo e
ressalva de seus direitos ou manifestar qualquer intengdo de
modo formal, podera fazer por escrito o seu protesto, em peti¢ao
dirigida ao juiz, e requerer que do mesmo se intime a quem de

Notas:

direito”.
Assim, ao pleitearem tal medida, os ilustres
Promotores de Justica manifestaram:

O que pretende o Ministério Publico através da
presente medida ¢ interromper a prescri¢do do prazo
previsto no art. 23, I, da Lei n. 8.429/92 (que comegara
a correr novamente a partir da determinagao da citacdo
e da intimagdo), prevenir a responsabilidade dos
demandados em razdo de seu enriquecimento ilicito,
prover a conservagdo dos direitos do Estado de Sdo
Paulo e manifestar a intengdo de modo formal quanto
as agdes previstas na Lei n. 8492/92, especialmente as
Agdes Cautelares de Seqiiestro e Analise de Contas e a
Ag¢do Civil de Responsabilidade por Ato de
Improbidade Administrativa (art. 9°e 16).

Sobre o cabimento do protesto para fins de interrupcao
daprescricao, trouxeram o entendimento do TISP:

Nao ¢ qualquer protesto judicial, feito ao prescribente,
que tem a virtude de interromper a prescri¢do. Essa
interrupgdo deve resultar do propodsito expresso do
titular, manifestando a inteng@o de realizé-la, pelo que
o protesto deve ser feito expressamente para esse fim.
Nao basta, pois, um protesto genérico, sem
individualizacdo do fim que ¢ feito, mas € mister que o
titular declare, de modo explicito, que ele tem por fim
interromper a prescrigio’.

Além disso, explicaram que:

Segundo tem decidido nossos tribunais’, ndo se aplica
ao protesto judicial o disposto no art. 806 do Codigo de
Processo Civil, de sorte que ndo ¢ necessario propor a
acdo principal no prazo de 30 dias, contados da
efetivagdo da medida. A determinagdo da cita¢do ¢
intima¢do dos demandados devera ser efetivada
através de decisdo fundamentada, da qual, inclusive,
cabe agravo de instrumento (RIJTJSP n° 103/315 in
Theotonio Negrao, op cit. p. 782).

Assim, fica registrada a contribuicio dos atuantes
orgaos do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo,
Doutores Sérgio Turra Sobrane e Silvio Antonio Marques, no
que se refere ao combate aos atos de improbidade
administrativa.

'SAO PAULO. Tribunal de Justi¢a. Quarta CAmara. Acérdio unanime. Apelagio n® 55.125-1. Relator: Des. Macedo Bittencourt. Acérddo de 13 dez. 1984 apud PAULA,
Alexandre de. Cédigo de Processo Civil Anotado. 5* ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1992.v.3.p.3.277.

* Neste sentido, decidiu o Tribunal de Justiga de Sao Paulo: “A medida cautelar de protesto tem fungdo meramente conservativa. Niio se lhe aplica o prazo de caducidade
do art.806 do CPC, eis que a atividade jurisdicional se encerra com o deferimento da inicial, sendo descabido falar-se em cessacio dos efeitos da medida” (grifo nosso).
SAOPAULO. Tribunal de Justiga. Sexta Camara. Relator: Des. Ernani de Paiva. Acorddo de 03 ago. 1989, RTJSP 122/185 apud Alexandre de Paula, Ibidem. p.3.279.
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