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RESUMO

RESUMO: O presente estudo pretende tecer uma andlise comparativa entre o novel
incidente de resolucdo de demandas repetitivas - IRDR, introduzido pelo CPC/2015, e
as ja conhecidas ac¢bes coletivas. O citado incidente pode ser instaurado quando
houver efetiva repeticdo de demandas, sejam individuais ou coletivas, pendentes de
julgamento no tribunal, e cuja controvérsia sobre questdes de direito possam por em
risco a igualdade entre os litigantes e seguranca juridica, haja vista que a possibilidade
de juizos distintos conferirem provimentos jurisdicionais diferentes. Essa pluralidade de
respostas jurisdicionais possiveis, que submete os demandantes individuais a sorte do
distribuidor, implica em comprometimento da seguranca juridica e inegavel descrédito
do Poder Judiciario por parte da sociedade. O incidente de resolucdo de demandas
repetitivas surge para conferir maior racionalidade ao sistema, permitindo ao Tribunal
de Justica ou TRF, de modo menos oneroso e mais célere, o julgamento de em abstrato
de questbes repetitivas (e homogéneas) de molde a fixar a tese juridica a ser aplicadas
as demais demandas que contenham a mesma questao juridica, o que sera feito pelo
juizo natural respectivo. Percebe-se, que 0 incidente promove a coletivizacdo de
demandas individuais como forma alternativa de solucionar a crise numeérica de
processos, ampliando, assim, os instrumentos de tutela coletiva de direitos. Com o
advento do IRDR, parte da doutrina questionou se as acdes coletivas que tutelasse
direitos individuais homogéneos néo perderiam sua utilidade. Entendemos, contudo,
gque essa conclusdo precipitada pode ser afastada se contextualizarmos
metodologicamente ambos os institutos, o que nos leva a inferir que ndo ha qualquer
usurpacéao das fun¢des ou utilidade das acdes coletivas, devendo estas coexistirem, de
forma harmodnica, como o IRDR, tornando mais eficiente a tutela jurisdicional dos
direitos coletivos latu sensu.

PALAVRAS-CHAVES: Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas. Acbes
Coletivas. Neoprocessualismo. Crise numérica de processos. Tutela coletiva. Acesso a
Justica.



LISTA DE ABREVIACOES E SIGLAS

ACP — acdo civil pablica

CC/02 — Cadigo Civil brasileiro de 2002

CDC - Cddigo de Defesa do Consumidor

CNJ — Conselho Nacional de Justica

CPC/2015 - Codigo de Processo Civil de 2015 (Lei 13.105/15)
CPC/73 — Cddigo de Processo Civil brasileiro de 1973 (Lei 5.869/73- revogada)
FPPC — Férum Permanente de Processualistas Civil

IRDR — Incidente de Resolucédo de Demandas Repetitivas

LACP — Lei da Acao Civil Publica (Lei 7347/85)

RE — recurso extraordindrio

RE/REsp repetitivos — recursos extraordinario e especial repetitivos
REsp — recurso especial

STF — Supremo Tribunal Federal

STJ - Superior Tribunal de Justica

TJ — Tribunal de Justica

TRE’s — tribunais regionais eleitorais

TRF — Tribunal Regional Federal

TRT’s — Tribunais regionais do trabalho
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CAPITULO 1
A CRISE NUMERICA DE PROCESSOS E O ACESSO A JUSTICA

A Justica brasileira vem, ha tempos, sofrendo criticas em razdo da morosidade e
ineficiéncia da sua prestacdo jurisdicional. O volumoso numero de processos em
tramitacdo € apontado como uma das principais causas do comprometimento da
qualidade dos servicos judiciais. Relatorio elaborado pelo Conselho Nacional de Justica
— Justica em Numero 2017/ano base 2016 — aponta que no ultimo ano, embora o
namero de atendimento as demandas tenha crescido, também houve significativo

aumento no nimero de processos e na taxa de congestionamento do Poder Judiciario®.

Lado outro, o Poder Judiciario brasileiro € apontado como um dos mais caros do

mundo, o faz agravar ainda mais a descrenca da sociedade civil nesse Poder?.

Contudo, a crise numérica dos processos ndo € um problema exclusivamente do
Brasil. Em todo o ocidente, o0 aumento no numero de demandas judiciais teve inicio com
a formacdo do Estado Social, que, superando o absenteismo do Estado liberal,
comprometeu-se a assegurar aos cidadaos a realizacdo dos direitos sociais. Assim,
mais do que simplesmente garantir o exercicio das liberdades publicas, em uma postura

simplesmente negativa como ocorria nos Estados liberais, o Estado social assumiu

1 “O numero de processos em tramitagdo ndo parou de crescer, e, novamente, houve aumento no estoque de

processos que aguardam por alguma solucdo definitiva. Ao final do ano de 2009 tramitavam no judiciario 60,7
milhées de processos. Em sete anos o quantitativo cresceu para quase 80 milhdes de casos pendentes, variagdo
acumulada no periodo de 31,2%, ou crescimento médio de 4,5% a cada ano. A demanda pelos servicos de justica
também cresceu esse ano, numa proporgdo de 5,6%, ndo se verificando a tendéncia de redugdo esperada pela
retracdo de 4,2% observada em 2015, comparativamente a 2014. Em 2016, ingressaram na justica 29,4 milhes de
processos - 0 que representa uma média de 14,3 processos a cada 100 habitantes.

A taxa de congestionamento permanece em altos patamares e quase sem variagdo em relagdo ao ano de 2015,
tendo atingido o percentual de 73,0% em 2016. Isso significa que apenas 27% de todos 0s processos que tramitaram
foram solucionados. Mesmo se fossem desconsiderados 0s casos que estdo suspensos, sobrestados ou em arquivo
provisorio aguardando alguma situagédo juridica futura, a taxa de congestionamento liquida é de 69,3% (3,7 pontos
percentuais a menos que a taxa bruta)”.. BRASIL, CNJ, Relatério Justica em Numeros 2017: ano base 2016.
Conselho Nacional de Justica - Brasilia: CNJ, 2017, p. 180.

2 apg despesas totais do Poder Judiciario no ano de 2016 foram de R$ 84,8 bilhdes, o que corresponde a 1,4% do
Produto Interno Bruto (PIB) nacional, representando um crescimento de 0,4% com relagdo ao Ultimo ano. Esse foi o
ano de menor crescimento dos gastos considerando a série histérica abrangida no relatério (2009 a 2016). A média
de crescimento nesse periodo foi de 3,9% ao ano”. BRASIL, CNJ, Relatério Justica em Numeros 2017: ano base
2016. Conselho Nacional de Justica - Brasilia: CNJ, 2016., p. 180.



postura positiva, garantindo prestacdes materiais para 0 exercicio dos direitos de
segunda geracdo (e.g. direito a saude, educacdo e moradia). De certo que a
intervencdo positiva do Estado exige deste um aporte de recursos destinado a
realizacdo dos direitos, o que comumente se constitui uma forte escusa para o
cumprimento das prestagdes devidas. Assim, a inadimpléncia do Estado com o projeto
social por ele delineado provocou, em diversos paises, um aumento do acionamento do
Poder Judiciario, via Unica pela qual os cidadaos fariam valer seus direitos, de modo

coercitivo.

No Brasil, a transicdo de Estado liberal para um Estado Social de Direito teve
inicio com a crise mundial de mercado ocorrida em 1929, a qual, ao implicar na queda
da exportacdo do café, reduziu a oferta de emprego nas lavouras fazendo com que a
mao de obra operaria migrasse para 0s centros urbanos. O Brasil, antes
predominantemente rural, foi se tornando industrializado. A concentragdo de
trabalhadores nas cidades implicou na mobilizacdo de grupos sociais que se viam
espoliados e, por isso, se insurgiram contra a classe patronal. Essa organizacdao da

classe operaria deu inicio a luta pelos direitos sociais.

As décadas de 80 e 90 foram marcadas por crise do Estado brasileiro que,
imbuido das ideias neoliberais propagadas ap6s Consenso de Washington, adotou um
modelo gerencial de Estado, calcado nas privatizagbes. Ao Estado incumbia a
fiscalizacdo dessas atividades, contexto no qual foram criadas as agéncias reguladoras.
A implementacdo desse modelo, seguiram-se crises de ineficiéncia dos servicos
publicos, que ndo atendiam satisfatoriamente aos administrados. Essa insatisfacéo fez
crescer o numero de demandas judiciais contra as prestadoras desses servicos

publicos ineficientes.

Promulgada em 1988, a Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, trouxe um
modelo de Estado Social destinado a “construir uma sociedade livre, justa e solidaria”
(art. 3°, |, CF/88), “erradicar a pobreza e a marginalizagdo e reduzir as desigualdades
sociais e regionais” (art. 3°, Ill, CF/88). Mas nao foi apenas o advento de uma nova
Constituicdo, com uma pauta de direitos sociais, que trouxe significativas mudancgas. As
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modernas teorias do Direito sustentaram uma nova maneira de se pensar a formacao
do Estado e a limitacdo de seus poderes, possibilitando o surgimento de um novo
constitucionalismo. Superando o Positivismo Juridico predominante na primeira metade
do século XX, que consagrava a norma “pura” (desprovida de qualquer valoragao)
como Unica norma reconhecidamente de Direito, 0 movimento jusfiloséfico conhecido
como Pds-positivismo foi encampado pelos constitucionalistas como Pos-
Constitucionalismo — também denominado Neoconstitucionalismo. Esse modelo é
resultado das novas concepcdes da Teoria do Direito propagadas nos ultimos cinquenta
anos, as quais se confundem com as principais caracteristicas do
neoconstitucionalismo. Assim, a supremacia da Constituicdo sobre todos os demais
atos normativos do ordenamento escalonado (HANS KELSEN), condicionando a
validades destes, fez imperativa a releitura de todos os institutos juridicos, de qualquer
area do Direito, em conformidade com a lei maior. A Constituicdo nao mais se resumia
em um conjunto de regras e principios meramente programaticos, reconhecendo-se sua
forca normativa (KONRAD HESSE). Os principios, compreendidos como comandos de
otimizacdo dotados de grande densidade valorativa, que se cumprem em diferentes
graus, conferiram permeabilidade ao ordenamento, evitando o engessamento do
sistema juridico. Estes coexistem harmonicamente com as regras, que sdo comandos
que se cumprem na exata medida de suas prescricdes, sem incidéncias parciais.
Principios e regras foram admitidos como espécies de enunciados normativos, 0s quais
nao se confundem com a norma, visto que esta é o resultado interpretativo daqueles. O
controle dos atos normativos decorre de sua conformidade com o Direito (regras e
principios), surgindo o conceito de Juridicidade, a suplantar a ideia reducionista de
simples legalidade. Da dignidade da pessoa humana, tida como ndcleo axioldgico da
Constituicdo, decorrem os direitos fundamentais que, positivados muitas vezes por
principios constitucionais, também condicionam a validade dos atos normativos do
ordenamento juridico. Sao essas, resumidamente, as caracteristica mais marcantes do

Neoconstitucionalismo.

A Constituicdo de 1988, nesse novo perfil, cuidou de abarcar os novos direitos

resultantes das complexas relacdes sociais que advieram com a sociedade de massa.
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A protegéo dos direitos metaindividuais dentre os direitos fundamentais guarneceu 0s
interesses dessa nova e complexa sociedade, resultante da globalizagé&o.

Também nessa perspectiva neoconstitucionalista, a Constituicdo de 1988
propiciou uma nova configuracdo do Poder Judiciario, o qual ndo mais se limita a ser a

“‘boca da lei”, como era no Estado liberal, reconhecendo-se insuficiente a mera
operacdo pragmatica de subsuncdo do fato a lei. A lei perde a preponderancia em
relacdo ao Direito em vista do reconhecimento da for¢ca normativa dos principios e da
supremacia da Constituicdo. A atividade interpretativa do julgador é admitida como uma
atividade criativa. Assumindo esse novo perfil, o Poder Judiciario passa a controlar as
politicas publicas, surgindo o fenbmeno da “judicializacdo da politica”. A atividade
executiva ndo € mais tida como insindicavel pelo juiz, sendo possivel o controle

jurisdicional, in concreto e a posteriori, da discricionariedade administrativa.

A ampliacdo da atividade jurisdicional fortaleceu o amparo aos cidadaos. Todavia,
implicou, também, no aumento numérico de processo, a incrementar o problema do

acesso a Justica.

Conguanto a Constituicdo de 1988 garantisse que nenhuma lesdo ou ameaca a
direito ficaria excluida da apreciacdo do Poder Judiciario®, esse acesso era assegurado
apenas formalmente. Razdes faticas preponderavam para que o acesso a Justica fosse
um privilégio do cidad@o dotado de recursos financeiros e um grau minimo de instrucao.
Assim, Mauro Cappelletti e Brayant Garth apresentaram um importante estudo* no qual
apontavam os principais Obices do acesso a Justica, em diversos paises, delineando as
‘ondas reformatorias’ destinadas a corrigir essas distorgbes. Contra o alto custo da
Justica, foram criados diversos sistemas em que a assisténcia juridica gratuita
viabilizava a demanda do cidadao de baixa renda (a Primeira Onda). Posteriormente,

entendeu-se necessaria uma evolucdo do conceito de acesso a justica, de forma que a

% CF/88 - Art. 59, XXXV — “a lei ndo excluira da apreciacao do Poder Judiciario lesdo ou ameagca a direito”;

4 CAPPELLETTI Mauro e GARTH, Brayant. Acesso a Justica. Traducdo e revisdo Ellen Gracie Northfleet. Sérgio
Antbnio Fabris editor. Porto Alegre: 1988.
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concepcao individualista do direito, tipica dos Estados liberais (sec. XVIII e XIX), cederia
lugar a uma perspectiva social dos direitos, em vista da complexidade das sociedades
modernas. Percebeu-se que garantir as demandas individuais como sinbnimo de
acesso a Justica era insuficiente, pois havia direitos que n&o interessavam
isoladamente a um demandante, visto que sua tutela em juizo ndo era economicamente
vantajosa. Ndo obstante, esses direitos, que eram titularizados por um ndamero
indeterminado de sujeitos, tinham inquestionavel relevancia para sociedade,
holisticamente considerada — eram os chamados direitos difusos. Essa constatacao foi
de suma importancia para a transicdo de uma concepcéao individualista de processo
para um processo coletivo. Nos dizeres de Cappelletti e Garth, “A concepgéo tradicional

do processo civil ndo deixava espaco para a protecdo dos direitos difusos>”.

Era preciso
superar a concepcao de um processo concebido para instrumentalizar um problema
que dizia respeito apenas a duas partes. Tornou-se necessario redefinir atos
processuais elementares, como a citacdo para a presenca em juizo (de um grupo ou
uma classe indeterminada de pessoas), e 0 exercicio do contraditério. Inferiu-se
imprescindivel a representacdo adequada dos grupos em juizo®. Essa outra vis&do
renovatéria do processo tradicional foi denominada Segunda Onda e centrava-se, pois,

na estruturacdo de um processo adequado para tutelar direitos difusos.

A Terceira Onda, por fim, concluiu que a processualistica moderna deve ter como
foco 0 acesso a justica em sua concepcgédo substancial. Por razBes diversas, o cidadao
desprovido de recursos e conhecimentos técnicos ndo acionava o Poder Judiciario para
fazer valer seus direitos. Além do alto custo da demanda, o excesso de formalidade da
Justi¢a, que faz o jurisdicionado ndo compreender ou até temer o Judiciario, 0 ambiente
austero dos Tribunais, que muitas vezes intimida o proprio autor, e a linguagem juridica
inacessivel ao cidaddo comum séo algumas das razdes que fazem com que 0 acesso a
justica ndo seja, materialmente, extensivel a todos. Com esse enfoque, surgiram 0s

Juizados Especiais, regidos pela informalidade, oralidade, e isen¢do de custas, ao

® CAPPELLETTI Mauro e GARTH, Brayant. Acesso a Justica. Traducédo e revisdo de Ellen Gracie Northfleet. Sérgio
Antbnio Fabris editor. Porto Alegre: 1988, p. 49

® Ibid, p. 49
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menos em primeira instancia. 1sso propiciou uma maior proximidade do cidaddo com o
sistema de Justica. Todavia, como nos ensina Cappelletti e Garth, a realizacdo de

direitos por meio acesso substancial a Justica ndo se limita a atividade jurisdicional:

O novo enfoque de acesso a Justica, no entanto, tem alcance muito mais
amplo. Essa terceira onda de reforma inclui advocacia, judicial ou extrajudicial,
seja por meio de advogados particulares ou publicos, mas vai além. Ela centra
sua atencdo no conjunto geral de instituicbes e mecanismos, pessoas e
procedimentos, utilizados para processar € mesmo prevenir disputas na
sociedade moderna. N6s o denominamos “o enfoque do acesso a Justica” por
sua abrangéncia. Seu método ndo consiste em abandonar as técnicas das duas
primeiras ondas de reforma, mas em trata-las como apenas algumas de uma
série de possibilidades de melhoras os acessos’.

N&o basta garantir em lei que todos tenham acesso a Justica. Grupos menos
favorecidos (com poucos recursos financeiros ou pouca organiza¢cdo ou conhecimento)
ndo provocam o Judiciario para demandar seus direitos ou, se o fazem, sdo oprimidos
pela organizacédo e poderio econdmico da parte ex adversa. A terceira onda pretende,
muito além da assisténcia juridica gratuita e da representacdo adequada defendidas
pelas duas primeiras ondas da reforma, promover a satisfacdo dos direitos com a
prevencdo dos litigios, seja como mecanismos privados ou informais de solucdo de

conflitos (ex mediagéo e outras alternativas ao sistema judicial).

Como dito, as complexas relacbes sociais de uma sociedade de consumo
clamaram por uma tutela coletiva de direitos que eram, em esséncia, individuais, mas
que, em decorréncia de uma relacdo massificada, tinham idéntico conteudo, criando-se,
para a protecdo desses, a ficgdo juridica da indivisibilidade — os direitos individuais
homogéneos. Todavia, o0 modelo de processo destinado a instrumentalizar esses
direitos, consagrado no CPC de 1973, era individualista, estruturado para uma lide

entre autor e réu.

Nesse espeque, dois esses dois fatores sintetizam bem as causas da crise de
ineficiéncia da prestacéo jurisdicional: o crescimento das demandas judiciais em virtude

de um Estado inadimplente com o projeto social delineado na Constituicdo de 1988 e

" Ibid, p.67/68.
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um modelo de processo estruturado para instrumentalizar demandas individuais e,

portanto, inadequado para realizar direitos coletivos lato sensu.

Os novos direitos consagrados e reafirmados na CF/88 ndo eram adequadamente

tutelados por esse modelo de processo.

Grande importancia teve as acoes coletivas nesse cenario. Em que pese ha muito
introduzidas no nosso ordenamento, ganharam maior expressdo e concretude na
década de oitenta, com a Lei de Acao Civil Publica — Lei 7347/85 — e o Cddigo de
Defesa do Consumidor — Lei 8.078/90. Este, além de definir cada um dos direitos
coletivos lato sensu, apresentou um novo modelo instrumental para a realizagdo, em

juizo, dos direitos metaindividuais.

Mesmo assim, as acdes coletivas ndo foram capazes de conter a explosao de

litigiosidade que ainda hoje sobrecarregam o Poder Judiciario.
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CAPITULO 2:

O NEOPROCESSUALISMO E AS NOVAS TECNICAS PROCESSUAIS PARA
SOLUCAO DOS LITIGIOS DE MASSA

Na medida em que a Constituicdo se consolidou como o fundamento de validade
de todo o ordenamento escalonado, os demais ramos do Direito, publico e privado, em
que pese adstritos a sua prépria principiologia, submeteram-se a conformidade com o
texto maior, sob pena de restarem invalidos. Com a ciéncia do processo nao foi
diferente. Os novos parametros tracados pelo Neoconstitucionalismo refletiram-se no
novo modelo de processo, expressamente consagrados com o advento do CPC/2015,
tendo parte da doutrina denominado essa nova fase da ciéncia processual de

Neoprocessualismo.

Em vista da forte carga axiolégica trazida pelo Neoconstitucionalismo, pautando-
se o Direito em principios com for¢ca normativa, o novo modelo de processo, de igual
forma, estruturou-se por meio de normas de densidade aberta — normas processuais
principiologicas — promovendo uma inédita dessacralizacdo das formas. Suplantando o
processo tradicional, o qual consagrava formas rigidas como Unico meio de fornecer
garantias aos litigantes e, assim, promover a realizagdo do direito material, o
Neoprocessualismo sistematizou-se, notadamente, por meio de garantias processuais
descritas por principios, permitindo uma abertura sistémica no direito processual. Nessa
toada, 0 art. 1° do CPC/2015° foi expresso ao dispor que “o processo civil sera
ordenado, disciplinado e interpretado conforme os valores e as normas fundamentais

estabelecidos na Constituicdo da Republica Federativa do Brasil, observando-se as

disposicdes deste Codigo”.

8 Lei 13.105, de 16 de margo de 2015 — instituiu o0 novo Codigo de Processo Civil.
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Ao contréario do que dispunha o CPC de 1973 (art. 126)°, os principios n&o se
resumem mais a simples diretrizes para integracdo de lacunas; possuem, sim, forca
normativa, e, muitas vezes, quando consagram direitos fundamentais, tém aplicacédo
imediata, podendo ser aplicado diretamente para a solucdo do caso concreto, mesmo
diante da auséncia de norma infraconstitucional a tratar do problema. Os direitos
fundamentais sdo contemplados ndo apenas como direitos subjetivos, mas sé&o
reconhecidos, também, em sua dimensdo objetiva: como enunciados normativos de
observancia obrigatério pelo legislador infraconstitucional. Assim, fala-se em direitos

fundamentais processuais.

Além do reconhecimento dos principios como regentes do novo modelo de
processo, a hermenéutica moderna, também reestruturada pelo Neoconstitucionalismo,
passa reconhecer a forca normativa da jurisprudéncia, erigindo esta ao status de fonte
de Direito. Na moderna hermenéutica juridica, o processo € compreendido, em uma de
suas acepcdes, como meio pela qual se produz a norma juridica, de forma que todo
processo civil jurisdicional possui aptiddo para criar um precedente. A solucdo de um
caso concreto, acertada por meio de um provimento jurisdicional, pode se tornar norma
geral para casos concretos vindouros. Assim, todo e qualquer processo pode vir a ser
um precedente, novidade essa bastante desafiadora do sistema juridico da civil law,

adotado pelo Brasil.

A sistematizacdo da ciéncia do processo passa a ter grande abertura, visto que
regida ndo apenas pelas regras, mas por outros enunciados normativos que admitem
grande abertura interpretativa: além dos principios, as clausulas gerais. A clausula geral
€ entendida como um tipo de enunciado normativo (dispositivo), da qual se pode extrair,
ap0s necessaria atividade interpretativa, qualquer uma das citadas espécies
normativas. Nos dizeres de Fredie Didier, clausula geral é “espécie de texto normativo,

cujo antecedente (hipétese) € composto por termos vagos e consequentes (efeito

9 CPC/73: Art. 126. O juiz ndo se exime de sentenciar ou despachar alegando lacuna ou obscuridade da lei. No

julgamento da lide caber-lhe-a aplicar as normas legais; ndo as havendo, recorrerd a analogia, aos costumes e aos
principios gerais de direito.(Redacdo dada pela Lei n°® 5.925, de 1°.10.1973).
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juridico) é indeterminado™®. A definicdo normativa ird variar conforme o contexto. Nesse
diapasdo, o CPC/2015 traz diversas clausulas gerais, ja bastante utilizadas pelo
legislador no CC/02, ampliando a permeabilidade do sistema processual e superando a

técnica legislativa descritiva e casuistica adotada no CPC/73.

A CF/88 trouxe principios constitucionais processuais que, a mingua de uma
precisdo semantica quanto a seu conteudo, tém inegavel relevancia e inafastavel
aplicabilidade. O principio do devido processo legal, extensivel a qualquer processo
(jurisdicional civel, penal e administrativo) é exemplo disso. Seu conteudo é preenchido
in concreto, conforme o que se considera “devido” em dado lugar e momento histérico.
De igual modo, outros principios corolarios do devido processo legal, a exemplo da
duracdo razoavel do processo e da eficiéncia. Observa-se que ndo ha um prazo
preestabelecido a definir quanto tempo a tramitacdo de um processo deveria durar. E
nem o poderia, haja vista a variacdo de complexidade dos diversos tipos de demandas.
Assim, a duracdo razodvel sera aquela estritamente necessaria ao deslinde da

demanda, sem dila¢des indevidas, respeitadas as demais garantidas processuais.

Nesse cenario, 0 nhovo modelo de processo ira se preocupar com a eficiéncia: o
processo ndo deve somente estruturar a lide, mas buscar a efetiva realizacdo do direito
material que instrumentaliza. Assim, 0 objetivo do novo processo ndo seria outro senao
a melhoria da prestacao jurisdicional por meio do alcance efetivo do resultado, e néo

apenas da forma pela qual se estruturaria a demanda.

Mas se € verdade que esse novo processo permite uma melhor realizacdo do
direito, também podemos afirmar que a crise numérica de processos, incrementando o
problema do acesso a Justica e congestionando o Poder Judiciario, por outro lado,
embaraca o0 sucesso desse modelo neoprocessualista. Nesse sentido, bem pondera

Daniel Carneiro Machado:

Com o atual quantitativo de demandas, torna-se distante a concretizacdo dos
direitos a razoavel duracao do processo e a efetividade da jurisdicdo, mesmo

0 Didier Jr., Fredie, Curso de direito processual civil: introdugéo ao direito processual civil, parte geral e processo de
conhecimento,vol. | Fredie Didier Jr. -17. ed. - Salvador: Ed. Jus Podivm, 2015, p. 51.
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com o incremento de recursos materiais, 0 que confere a populagdo tao
somente a possibilidade de mero ajuizamento de demandas judiciais - um
acesso a justica meramente formal - , e ndo a solucdo célere e efetiva dos
conflitos™.

Surge, assim, a necessidade de se buscar, por meio de novas técnicas, conferir
efetividade, celeridade e economia processual, concretizando a garantida do devido

processo legal.

Apos reformas processuais para resolver o aumento do nimero de processos e 0
congestionamento do Poder Judiciario, o legislador apostou na criagdo de novas

técnicas de julgamento em bloco das demandas em massa.

Nessa toada, a emenda constitucional n° 45, de 2004, introduziu no ordenamento
a exigéncia de repercussdo geral para conhecimento dos recursos extraordinarios no
STF, posteriormente regulada pela Lei 11.418/06, e as sumulas vinculantes, dispostas

na Lei 11.417/06. Esses dois instrumentos reduziram o numero de recursos no STF.

Desde entdo, diversos outros instrumentos vinculatorios foram paulatinamente
regendo a atividade jurisdicional de forma a buscar celeridade e eficiéncia, como as
sumulas impeditivas de recursos, o julgamento de recursos repetitivos, os incidentes de
uniformizacéo do julgamento de interpretacdo de lei federal, a suspensao da seguranca
para evitar grave lesdo a ordem, a salude, a seguranca e a economia publicas, o
pedido de uniformizacdo da interpretacdo de lei nos Juizados Especiais da Fazenda
Publica ( Lei 12.153/09).

Por fim, a Lei 13.105/15, o novo CPC.

" MACHADO, Daniel Carneiro. A (in)compatibilidade do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas com o
modelo constitucional de processo. 1° Ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017, p. 40.
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CAPITULO 3

OS CASOS REPETITIVOS

Conquanto a tutela coletiva e molecular de direitos individuais homogéneos
tenha posto em evidéncia as aclfes coletivas, notadamente ap0s a promulgacao da
CF/88, essas acfes nao conseguiram evitar o ajuizamento de um grande numero de
demandas individuais, fazendo-se necessaria a criagdo de técnicas processuais que

conferissem adequado tratamento jurisdicional a litigiosidade de massa.

Resultado de uma sociedade que se estrutura por relagbes massificadas, a
multiplicidade de demandas individuais em que se discutem idénticas questbes de
direito, caso tramitem de modo pulverizado, trazem riscos a seguranca juridica,
possibilitando que tribunais distintos apresentem diferentes respostas a mesma
situacao juridica, ofendendo a isonomia dos litigantes, trazendo inseguranca juridica e

descrenca popular na prestagao jurisdicional.

Como meio de gerir essas causas repetitivas, o CPC/15 estabeleceu a
sistematica do julgamento dos casos repetitivos. Nos termos expressos do art. 928 do
CPC/15, “considera-se julgamento de casos repetitivos a decisdo proferida em: | -
incidente de resolucao de demandas repetitivas; Il - recursos especial e extraordinario
repetitivos.*?”

Assim, a designacdo Casos Repetitivos constitui-se género, do qual séo

espécies o IRDR e os RE/REsp repetitivos.

Algumas observacdes devem ser feitas, de pronto, para a compreensdo do

instituto em estudo.

A primeira delas € quanto ao objeto. Constitui-se objeto dos casos repetitivos

questdes exclusivamente de direito, seja material ou processual. Questbes faticas ndo

12 Lei 13. 105/2015 - instituiu 0 novo Cdédigo de Processo Civil.
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podem ser dirimidas no ambito do julgamento de casos repetitivos em nosso

ordenamento, ainda que comuns a multiplas acoes.

Outra consideracdo importante é que a sistematica dos casos repetitivos tem
dupla funcédo: solucionar questdes exclusivamente de direito que se replicam em
multiplas demandas e produzir um precedente obrigatorio a ser aplicada as demandas
futuras. A técnica em comento ndo apenas equaciona a questdo das demandas

repetitivas ja existentes, mas também as ainda néo ajuizadas.

Dessa forma antecipamo-nos a esclarecer que 0s casos repetitivos operam-se
por meio do julgamento de uma causa-piloto: elege-se um dos processos ou recursos
como representativo da controvérsia sobrestando todos os demais que versem sobre a
mesma questdo de direito até o julgamento daquele. Esse processo escolhido néo
serve apenas como parametro, mas também vai ser julgado. O mesmo nao ocorreria se
a técnica adotada fosse a do procedimento-padrao ou procedimento-modelo, a exemplo
do que ocorre em outros paises, onde o Tribunal limita-se a dirimir a controvérsia

juridica sobre as questdes repetitivas, sem decidir a causa.

Na técnica da causa-piloto, identificam-se as causas repetitivas e constata-se que
h& entre elas um vinculo de afinidade. Reconhecida a repeti¢cdo das questbes de direito
controvertidas, uma ou algumas delas serdo selecionadas para serem julgadas pelo
Tribunal, 0 que provoca a suspensao das demais até o julgamento final do processo

escolhido como representativo da controvérsia.

Observa-se que na técnica tradicional, causas conexas s&do reunidas para
julgamento simultaneo. Entretanto, nos casos repetitivos isso seria impossivel
porquanto implicaria na reunido de milhées de processos em uma mesma vara, fato que

inviabilizaria a adequada prestacéo jurisdicional.

Quanto a sua normatizacéo, verifica-se que o art. 928 do CPC/15 consagra um
Microssistema Normativo de Casos Repetitivos: a regulamentacao legislativa do IRDR e
dos RE/REsp repetitivos formam um conjunto normativo a ambos aplicados, e que

devem ser interpretados conjuntamente. Significa que as normas relativas ao IRDR
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serdo também aplicadas também aos RE/Resp repetitivo, e vice versa, ainda que
ausente dispositivo legal para o instituto. Nesse sentido, foi editado enunciado de n. 345

do Forum Permanente dos Processualistas Civis — FPPC:

(arts. 976, 928 e 1.036). O incidente de resolu¢do de demandas repetitivas e o
julgamento dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos formam um
microssistema de solucdo de casos repetitivos, cujas normas de regéncia se
complementam reciprocamente e devem ser interpretadas conjuntamente.
(Grupo: Precedentes; redacao revista no V FPPC-Vitéria)

Destaque-se, porém, que as espécies de casos repetitivos ndo se resumem
aquelas elencadas no art. 928. Muito embora o IRDR e os RE/Resp repetitivos
constituam o nucleo do Microssistema de Casos Repetitivos, a doutrina aponta outras

espécies desse instituto.

Lembra-nos Fredie Didier que os recursos de revistas do processo do trabalho,
dispostos na Lei 13.105/16, por forca da aplicacdo analégica do CPC/15, também

compdem o microssistema de Casos Repetitivos:

(...) alei 13.015/2014 inaugura o procedimento especifico para o julgamento de
recursos de revista repetitivos, importante meio para producdo de precedentes
obrigatérios e, assim, para a promoc¢do de uma tutela adequada de questdes
repetitivas que se apresentam no processo do trabalho.

O CPC fixa expressamente um regime de causas repetitivas, formado pelo
incidente de resolucdo de demandas repetitivas e pelo julgamento de recursos
extraordinario e especial repetitivos (art. 928 do CPC). A eles deve ser somado
0 recurso de revista repetitivo, que integra o conjunto de solucfes brasileiras
para a massificacdo de questbes juridicas, tratando-se do paralelo trabalhista
para os recursos extraordindrio e especial; isto é: trata-se de recurso
excepcional com a finalidade de uniformizar o direito do trabalho. Assim sendo,
o art. 928 do CPC deve ser lido como se contivesse um terceiro inciso, que
soma ao microssistema de julgamento de casos repetitivos também os recursos
de revista repetitivos. Consequentemente, as normas que regulam os recursos
de revista repetitivos comunicam-se com as do incidente de resolugdo de
demandas repetitivas e as do julgamento de recursos repetitivos .

3 DIDIER JR Fredie e MACEDO, Lucas Buril. O julgamento de recursos de revista repetitivos e a IN 39/2016 do TST:
0 processo do trabalho em diregcao aos precedentes obrigatérios. Em Julgamento de Casos Repetitivos. Coord Fredie
Didier. Editora JusPodivm, 2016, p. 194/207.
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Portanto, as disposi¢cfes legais regulatorias de cada um desses institutos se
comunicam, estendendo-se analogicamente aos demais, visto se tratar de um

microssistema normativo.

A instauracdo e processamento do IRDR e dos RE/Resp repetitivos dever&o
observar as seguintes normativas, necessariamente nessa ordem: a) seus respectivos
dispositivos legais (sendo o IRDR, arts. 976 a 987; sendo RE/Resp repetitivo, arts.1.036
a 1.041); b) havendo lacunas, busca-se aplicacdo analdgica da regras relativas ao outro
instituto que compde o nucleo Microssistema normativo de Casos Repetitivos (art. 928,
CPCQC); c) persistindo a omissdo regulatoria, deve-se consultar os demais institutos que
integram o Microssistema de Casos Repetitivos. Nesse ponto, além da remissdo ao
recurso de revista repetitivo feita por Fredie Didier, é valido colacionar os ensinamentos

Marcos de Araujo Cavalcanti, o qual indica que:

(...) persistindo a lacuna legislativa, procurar autorizagéo legislativa nas demais
legislacbes que integram o modelo processual de solucéo de casos repetitivos,
por exemplos: a simula vinculante (art. 103-A da CF/88; e Lei 11.417/2006); o
pedido de uniformizacéo da interpretacdo da lei federal no &mbito dos Juizados
Especiais Civeis Federais (art. 14 da Lei 10.259/2001); o pedido de
uniformizacdo da interpretacdo de lei nos Juizados Especiais da Fazenda
Publica no ambito dos Estados, do Distrito Federal, dos Territérios e dos
Municipios (arts. 18 e 19 da Lei 12.153/2009); e suspensao de liminares para
evitar grave lesdo a ordem, a salde, a seguranca e a economia publicas (art.
15, §5°, da Lei 12.016/2009)™.

Marcos de Araujo Cavalcanti acrescenta, ainda, a aplicacdo subsidiaria do

microssistema processual coletivo:

Acontece que o microssistema processual coletivo também abrange o modelo
processual coletivo de solucdo de casos repetitivos. Esse modelo nada mais é
do que o conjunto sisteméatico de leis que regulamenta a forma de resolucéo
coletiva de questBes homogéneas pulverizadas em demandas repetitivas. Os
dispositivos do NCPC que tratam do IRDR e dos recursos extraordinarios e
especiais repetitivos formam o ndcleo do modelo processual de solucdo de
casos repetitivos que, embora tenham natureza especial, integram o
microssistema processual coletivo, aqui entendido como o ordenamento
processual geral que regulamenta a tutela jurisdicional coletiva. Entretanto, os
dispositivos relativos ao IRDR e aos recursos extraordinarios e especiais

4 CAVALCANTI, Marcos de Araujo. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR). S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2016, p. 207.
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repetitivos previstos no NCPC ter&o natureza de legislacdo especial em relagéo
as demais disposi¢des do microssistema processual coletivo™®. (p- 206)

Dessa feita, esgotadas as normas dentro do Microssistema de Casos
Repetitivos, a solucdo pode, por fim, ser encontrada no Microssistema Processual
Coletivo, cujo nucleo € composto pela Lei de Acédo Civil Publica (Lei 7347/85)
conjugada com o Codigo de Defesa do Consumidor (Lei 8.072/90). Caso ainda néao
integrada a brecha legislativa, autorizado esta o interprete a se valer “das demais leis
extravagantes de defesa de direitos coletivos” e, por derradeiro, “empregar

residualmente as demais determinacdes do NCPC®”,

Imperioso que haja esse didlogo normativo de fontes para que a técnica dos
julgamentos repetitivos ndo seja aplicada de forma arbitraria, trazendo prejuizo ao

devido processo legal e ofensas as garantias individuais.

Foi dito que a técnica de julgamento dos casos repetitivos visa ndo apenas
solucionar controvérsias sobre questbes de direito que se repetem em multiplas
demandas, mas também a criar precedentes normativos obrigatorios, para resolucéo de
mesma situacdo juridica ainda n&o judicializada. Infere-se disso que os casos

repetitivos tangenciam, também, o microssistema dos precedentes normativos.

Desse modo, a técnica do julgamento de casos repetitivos opera-se,
obrigatoriamente, dentre dois microssistemas normativos: o de casos repetitivos e o de
precedentes obrigatorios. A tese juridica fixada no julgamento da causa piloto constituir-
se-a em um precedente normativo a ser aplicado pelos juizes vinculados a competéncia
do Tribunal que a prolatou. Ndo se trata de uma escolha discricionaria, o precedente
sera obrigatoriamente aplicado para solucionar as causas que estavam sobrestadas,
aguardando o julgamento da causa piloto, como também para as causas futuras.
Tamanha vinculacdo ndo seria legitima se a solugdo da controvérsia ndo fosse

precedida de amplo debate sobre a matéria, com reforco do contraditorio. Para essa

5 bid, p. 206
% bid, p. 207.
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ampliacdo, é de suma importancia a publicidade sobre o objeto do caso repetitivo. No
caso do IRDR, por exemplo, a lei impde a criagdo de um banco de dados para

repertério das questdes repetitivas objeto do citado incidente (art. 979, CPC/15)*".

7

O mesmo procedimento € adotado para 0s recursos extraordinario e especial
repetitivos, cuidando os tribunais de publicarem as teses juridicas ja fixadas em

guestdes repetitivas.

Assim, serd escolhida como causa-piloto (a que serd julgada) aquela que
contenha a maior abrangéncia possivel de argumentacdo relativa a matéria a ser
debatida (art. 1036, §6, CPC/15)'®, exatamente para se garantir discussdo ampla sobre
uma questao que sera resolvida de modo definitivo e vinculativo a demandas futuras.
Nota-se que escolha correta da causa piloto € o primeiro passo para o sucesso do
julgamento do caso repetitivo, notadamente porque quanto mais amplamente discutida
maior legitimidade de sua aplicacdo quanto aos casos futuros, formando-se um

precedente justo.

Ainda com o escopo de qualificar o debate, é admitida a intervencdo de amicus
curiae, bem como a realizacdo de audiéncia publica (art. 983, 81° e art. 1038, I,
CPC/15)*, oportunizando-se a manifestacdo de todos os setores da sociedade civil

com interesse na questao em debate.

7 Art. 979. A instauracdo e o julgamento do incidente serdo sucedidos da mais ampla e especifica divulgagéo e
publicidade, por meio de registro eletrénico no Conselho Nacional de Justica.

§ 1° Os tribunais manteréio banco eletrénico de dados atualizados com informacdes especificas sobre questdes de
direito submetidas ao incidente, comunicando-o imediatamente ao Conselho Nacional de Justica para inclusdo no
cadastro.

8 Art. 1036, § 62 Somente podem ser selecionados recursos admissiveis que contenham abrangente argumentacao
e discussao a respeito da questéo a ser decidida.

19 Art. 983. (...) 8 1°Para instruir o incidente, o relator podera designar data para, em audiéncia puablica, ouvir
depoimentos de pessoas com experiéncia e conhecimento na matéria.

Art. 1.038. O relator podera:

Il - fixar data para, em audiéncia publica, ouvir depoimentos de pessoas com experiéncia e conhecimento na matéria,
com a finalidade de instruir o procedimento;
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Ampliado o debate, o dever de motivagéo do juiz também é diferenciado, a este se
impondo a obrigacdo de analisar todos os fundamentos da tese juridica em discussao
(art. 984, §2° e art. 1.038, §3°%).

Quanto ao dever de motivacéo do juiz, impende destacar a alteragéo do 8§3° do art.
1.038 do CPC/15, promovida pela lei 13.256/16. Na esteira do 8§2° do art. 984, do citado
codex, a redacdo original daquele dispositivo previa que o acérdao que julgasse o
recurso extraordinario ou especial repetitivo deveria abranger todos os fundamentos da
tese juridica. A expressao “todos os fundamentos” foi substituida pela expressao
“fundamentos relevantes”, numa tentativa de desobrigar o julgador do dever de ampla
motivacdo, proprio dos julgamentos de casos repetitivos. No entanto, entendemos que
persiste o dever de motivacdo ampla do juiz, a abranger todos os fundamentos da tese
juridica, por se tratar de um microssistema de casos repetitivos, aplicando-se ao
RE/REsp repetitivo o disposto no §2°, art. 984 do CPC/15.

Todas essas cautelas sdo necessarias para que a decisdo, que sera um
precedente normativo de vinculacdo obrigatoria, seja a melhor possivel. Esse dever de
motivacgao judicial qualificado, somado aos outros requisitos listados, é que legitimam a

técnica do julgamento de casos repetitivos como criadora de precedentes obrigatérios.

3.1- 0 IDRD e os recursos especial e extraordinario repetitivos

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas — IRDR — €, portanto, um
incidente processual destinado a promover um julgamento coletivo e abstrato de

demandas repetitivas cuja controvérsia verse sobre questfes unicamente de direito,

2% Art. 984. (...) § 22 O contetido do acérddo abrangera a analise de todos os fundamentos suscitados concernentes a
tese juridica discutida, sejam favoraveis ou contrarios.

Art. 1.038. O relator podera:
§ 320 contetido do-a a3
8§ 320 contetdo do acérdao abrangera a analise dos fundamentos relevantes da tese juridica discutida. (Redacéo
dada pela Lei n° 13.256, de 2016)
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seja este de natureza processual ou material. E 0 que nos ensina Marcos de Aradjo

Cavalcanti:

O objetivo desse incidente processual é conferir um julgamento coletivo e
abstrato sobre questdes unicamente de direito abordadas nas demandas
repetitivas, viabilizando a aplicacdo vinculada da tese juridica aos respectivos
casos concretos™.

Diz-se que o julgamento é abstrato porque, conforme veremos, o Tribunal julga
apenas a questdo de direito controvertida e repetida em inimeras demandas,
produzindo, dessa forma, tese juridica a ser aplicada pelo juiz natural de cada um dos

casos concreto.

No julgamento do RE/REsp repetitivos, a questdo sera dirimida pelo STF e STJ,
respectivamente, ao passo que no IRDR, o sera pelos Tribunais de Justica locais.

Assim como na sistematica dos Recursos extraordinario e especial repetitivos, o
IRDR promove nao apenas a solucao do processo representativos da controvérsia (a
causa-piloto) como fixa tese juridica que servird de precedente obrigatério a causas-

futuras.

Como o presente estudo destina-se a analisar o IRDR e as questdes individuais
homogéneas objeto das acbes coletivas, ndo nos aprofundaremos no estudo dos
RE/REsp repetitivos. Importa-nos, contudo, apontar algumas das diferencas entre estes
e 0 indigitado incidente processual coletivo, por formarem, ambos, o ndcleo do

microssistema de casos repetitivos.

2L CAVALCANTI, Marcos de Araujo. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR). S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2016, p.37.
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Nesse espeque, observamos que, ao contrario do que ocorre com o IRDR, o
legislador estabelece expressamente que os RE/Resp serdo escolhidos em nimero ndo

inferior a dois (§1° do art. 1.036, CPC/15%%) como representativos da controvérsia.

Nao h4 um namero minimo expressamente estabelecido de processos pendentes
no Tribunal a autorizar a instauracado do IRDR, embora a necessidade da repeticao de
demandas também n&o nos permita inferir nimero menor. A selecdo dos recursos
representativos da controvérsia € feita pelo Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal
local, juizo a quo, conforme estabelecido no seu respectivo regimento interno. Mas
conforme esclarece Fredie Didier, “a escolha feita pelo presidente ou vice-presidente do
tribunal de justica ou pelo tribunal regional federal ndo vinculara o relator no tribunal
superior, que podera selecionar outros recursos representativos da controvérsia (art.
1.037, §1°, CPC.)?*”

J& foi dito nesse trabalho que o objeto dos casos repetitivos limita-se a questdes
de direito, ndo podendo abranger questdes de fato. No que diz respeito aos RE/Resp
repetitivos, essa restricdo € ainda maior: ndo se trata de qualquer questdo de direito,
mas somente questdes constitucionais ou infraconstitucional, relativas respectivamente
aos recursos extraordinarios e especiais repetitivos. Nao haveria de ser diferente, pois a
matéria é delineada pela propria CF/88. O recurso extraordinario repetitivo ndo perde a
natureza de recurso extraordinario, conquanto tenha processamento préprio com as
peculiaridades dos casos repetitivos, uma vez que seu escopo vai além dos interesses

meramente individuais da demanda. Assim, a questdo de direito controvertida a ser

2g81°0 presidente ou o vice-presidente de tribunal de justica ou de tribunal regional federal selecionara 2 (dois) ou
mais recursos representativos da controvérsia, que serdo encaminhados ao Supremo Tribunal Federal ou ao
Superior Tribunal de Justica para fins de afetacdo, determinando a suspensdo do tramite de todos os processos
pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem no Estado ou na regido, conforme o caso.

3 DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Meios de impugnagédo as decisdes Judiciais e o Processo
nos Tribunais. 132 edigdo reescrita de acordo com o Novo CPC. Salvador: Editora JusPodivum, 2016., p. 647.
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debatida no RE repetitivo tem que estar conforme as alineas, “a” a “d”, do inciso lll, do
art. 102, da CF/88*.

No mesmo sentido, a matéria do REsp repetitivos esta limitada a matéria

infraconstitucional elencada no art. 105, 1II, da CF/88%°.

Lado outro, o IRDR pode versar sobre qualquer questdo de direito, incluindo
guestbes de direito local, conforme nos ensina Fredie Didier: “ha, aqui, uma importante
diferenca em relacdo ao IRDR, cujo objeto é mais amplo: questdes de direito local, por

exemplo, podem ser discutidas e decididas no IRDR*?°.

3.2- O IRDR —-incidente de resolucédo de demandas repetitivas

Devidamente contextualizado o IRDR dentro da sistemética do julgamento de
Casos Repetitivos, ja antecipadas algumas consideracdes essenciais sobre o seu
funcionamento e escopo, bem como os pontos comuns e as diferengcas com relacao ao
RE/REsp repetitivos, passemos a analise exclusiva do referido incidente processual
coletivo, para compreensdo e comparacdo com a tutela coletiva promovida pelas aces

coletivas que versem sobre direitos individuais homogéneos.

2 Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicao, cabendo-lhe:

Il - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em Unica ou Ultima instancia, quando a deciséo
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢ao;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

c) julgar vélida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constitui¢ao.

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal. (Incluida pela Emenda Constitucional n® 45, de 2004)

%5 Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

Il - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em Unica ou Ultima insténcia, pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisao recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (Redacao dada pela Emenda Constitucional n°

45, de 2004)

c) der a lei federal interpretagdo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal.

% DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Meios de impugnacédo as decisfes Judiciais e 0 Processo
nos Tribunais. 132 edicéo reescrita de acordo com o Novo CPC. Salvador: Editora JusPodivum, 2016., p. 648.
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3.2.1) Natureza juridica

Durante o tramite do anteprojeto que deu origem ao CPC/15, o IRDR foi,
inicialmente, denominado incidente de coletivizacdo de demandas. Essa designacao
bem expressa o escopo de se agrupar demandas individualmente ajuizadas, nas quais
se replicam controvérsias sobre questdes de direitos, e submeté-las a um tratamento
coletivo, especificamente no que tange a questdo controvertida. Destarte, fica bem

elucidada a natureza de incidente processual coletivo do instituto em comento.
Contudo, o reconhecimento dessa natureza ndo é unanime na doutrina.

Daniel Carneiro Machado sustenta que o IRDR &, de fato, de um verdadeiro

processo objetivo autbnomo, a despeito da nomenclatura consagrada pelo legislador:

O ‘nomen iuris’ atribuido pelo legislador ao instituto ndo foi o mais preciso,
porquanto ndo revelou sua verdadeira esséncia.

Trata-se, na esséncia, de uma verdadeiro processo objetivo autdnomo de
carater coletivo inspirado no modelo das chamadas a¢des de grupo do direito
comparado, que estabelece um técnica de julgamento para definicdo em bloco
da tese juridica discutida em varias demandas repetitivas.

(..

Embora o IRDR tenha como pressuposto de admissibilidade a existéncia efetiva
de processos repetitivos, sendo instaurado a partir de um ou varios processos
modelos (causa piloto), deles se desprende totalmente, adquirindo autonomia
processual tanto em relacdo ao procedimento quanto em relacdo aos efeitos
que irradia.

Possui ha sua esséncia a natureza de um processo objetivo diferente do
processo tradicional, uma vez que, em raz&o da cisdo da cognicdo judicial, ndo
h&d a necessidade de se discutir interesses subjetivos, ndo se observando,
portanto, um litigio, uma pretensao individual resistida.

O que se pretende € apenas definir a melhor e mais justa interpretacdo de
carater geral sobre questdo de direito repetitiva, irradiando seus efeitos de
forma vinculante para todos os processos ajuizados e os futuros que versarem
sobre 0 mesmo tema®’.

Entende, o referido autor, que o IRDR é processo autbnomo e objetivo, de um
julgamento em abstrato, cujo escopo nao é o acertamento do direito do caso concreto,

mas sim a definicAo da tese juridica a ser aplicada, esta sim, para a solugdo de

*’ MACHADO, Daniel Carneiro. A (in)compatibilidade do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas com o
modelo constitucional de processo. 1° Ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017, p. 86/87.
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demandas cuja controvérsia verse sobre mesma questdo. Nessa esteira, prossegue

Daniel Carneiro Machado:

Com efeito, no IRDR nédo existe propriamente um autor e um réu, mas varios
sujeitos legitimados e interessados. Também corrobora tal interpretacao o fato
de que ndo se admite a posteriori desisténcia ou abandono do processo. Isso
porque, uma vez provocada a atuacdo local e presentes os pressupostos de
admissibilidade do IRDR, deve o 6rgdo competente se pronunciar acerca da
definicdo da tese juridica, sem prescindir, em qualquer caso, da ampla
divulgagéo e participagéo democratica dos interessados.

A autonomia processual do IRDR se evidencia, principalmente, no seu
julgamento. O 6rgdo competente do Tribunal local proferira acérdao, definindo a
tese juridica a ser aplicada de forma vinculante aos processos repetitivos ja
ajuizados e aos futuros, podendo ser atacado autonomamente por recurso
especial e extraordinario, nos termos do art. 987 do novo CPC, presumindo-se
repercussdo geral de questdo constitucional eventualmente discutida, além da
possibilidade de extensdo dos efeitos do julgamento para todos os processos
individuais e coletivos em tramitacdo no territério nacional que versarem sobre
idéntica questéo de direito.

Se o IRDR fosse, de fato, um mero incidente processual, dependente do
processo modelo do qual se instaurou, ndo poderia irradiar efeitos vinculantes
para outros processos ainda em tramitacdo na primeira instancia, inclusive em
ambito nacional®.

Em que pese os argumentos erigidos pelo citado autor, acompanhamos o
entendimento de que o IRDR é um incidente processual introduzido pelo CPC/15.
Como bem explana Fredie Didier, trata-se de um incidente processual coletivo porque,
conforme veremos em sequéncia, a lei pressupde, como condi¢cdo insuperavel para
instauracdo do IRDR, a existéncia de outros processos pendentes de julgamento no
Tribunal, seja este um recurso, remessa nhecessaria ou processo de competéncia
originaria. Assim nao fosse, ou seja, fosse possivel “ajuizar’ IRDR sem que a questao
controvertida jA estivesse para ser debatida no Tribunal, em demandas repetitivas
pendentes de julgamento, chegariamos a duas conclusbes que ferem de morte o
instituto: a) estaria perdido o escopo de se evitar resposta jurisdicional diferentes a
guestBes isomorficas (ndo had como fixar tese juridica pacificadora da controvérsia se

esta ainda nao existe); b) o cédigo de processo civil estaria ampliando a competéncia

%8 |bid, p. 88/89.
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dos tribunais, incorrendo em manifesta inconstitucionalidade. Nesse sentido, é firme a

doutrina de Fredie Didier:

O IRDR é, como seu préprio nome indica, um incidente. Trata-se de um
incidente, instaurado num processo de competéncia originaria ou em recurso
(inclusive na remessa necessaria).

(...).

Sendo o IRDR um incidente, é preciso que haja um caso tramitando no tribunal.
O incidente ha de se instaurado no caso que esteja em curso no tribunal.

Se ndo houver caso em trdmite no tribunal, ndo se tera um incidente, mas um
processo originario. E ndo é possivel ao legislador ordinério criar competéncias
originarias para os tribunais. As competéncias do STF e do STJ estdo previstas,
respectivamente, no art. 102 e no art. 105 da Constituicdo Federal, a dos
tribunais regionais federais estéo estabelecidas no art. 108 da Constituicdo
Federal, cabendo as Constituicbes Estaduais fixar as competéncias dos
tribunais de justica (art. 125, §1°, da CF.) o legislador ordinario pode — e foi isso
gue fez o CPC - criar incidentes processuais para causas ordinarias e recursais
gue tramitem nos tribunais, mas ndo lhe cabe criar competéncias originarias
para os tribunais. E também por isso que nédo se permite a instauracdo do IRDR
sem que haja causa tramitando no tribunal®®.

Assim, inferimos, com a devida vénia a posicdo de Daniel Carneiro Machado,
que a alegada inexisténcia de partes bem como o carater vinculante da decisdo de
mérito ndo fazem do IRDR um processo objetivo. Trata-se, tdo-somente, da sistematica
de julgamento de casos repetitivos, a qual se propde ndo apenas a julgar o caso
concreto suscitado ao tribunal mas, também, a fixacdo de tese juridica com carater de

precedente normativo, a qual sera aplicada aos casos futuros.

Afastando a natureza de recurso ou acdo autbnoma, e elucidando a técnica do
julgamento dos casos repetitivos, Marcos de Araujo Cavalcanti defende que o IRDR é

um verdadeiro incidente processual coletivo:

No caso do IRDR, o que se tem é um pronunciamento prévio do tribunal
competente acerca das questdes comuns de direito tratadas nos milhares de
processos suspensos. Isto €, o tribunal, previamente, fixa a tese juridica sobre
as questfes de direito, a qual devera ser obrigatoriamente aplicada aos casos
repetitivos. O IRDR nao impugna qualquer decisdo preexistente. Ndo € esse
seu papel. Logo, o incidente processual coletivo ndo tem natureza recursal,

% DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Meios de impugnacédo as decisfes Judiciais e o Processo
nos Tribunais. 132 edigdo reescrita de acordo com o Novo CPC. Salvador: Editora JusPodivum, 2016., p. 625.
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muito embora a decisdo proferida em seu corpo possa ser impugnada por
recurso.

(...)

Nao sendo acado, tampouco recurso, o IRDR tem natureza juridica de incidente
processual coletivo, suscitado perante o tribunal onde se encontra o processo
paradigma pendente com a finalidade de fixar previamente uma tese juridica a
ser aplicada aos casos concretos abrangidos pela eficacia vinculante da
decisao. (...)¥

3.2.2) pressupostos

Os pressupostos para a instauracdo do IRDR estdo expressos no art. 976 do
CPC/15, o qual preceitua que “E cabivel a instauracdo do incidente de resolucédo de
demandas repetitivas quando houver, simultaneamente: | - efetiva repeticdo de
processos que contenham controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito;

Il - risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.”

O primeiro pressuposto para a instauracdo do IRDR, como adiantamos, é a

existéncia de efetiva repeticdo de processo.
a) efetiva repeticdo de processos

Bastante Obvio que o primeiro pressuposto para um sistema destinado a gerir
causas repetitivas seja a efetiva repeticdo de processos, nos quais se replicam
idénticas questbes juridicas controvertidas. Contudo, é indispensavel, também, que
haja causas pendentes de julgamento no tribunal, sejam elas recursos, remessa

necessaria ou causa de competéncia originaria do Tribunal. (art. 978, CPC)>!

A mera potencialidade de a controvérsia sobre as questdes repetitivas implicar em

multiplicidades de demandas nao autoriza a instauracdo do IRDR, tampouco a

% CAVALCANTI, Marcos de Aratjo. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2016, p. 178/179.

$L«prt, 978. (...)
Paragrafo Gnico. O 6rgéo colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica julgara igualmente o
recurso, a remessa hecessaria ou o processo de competéncia originaria de onde se originou o incidente”.
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existéncia de varios processos, apenas em primeira instancia, que versem sobre
aquelas. Imprescindivel que a questéo repetitiva tenha chegado aos tribunais, seja por

recurso, remessa necessaria ou em causa de competéncia originaria.

Isso porque o IRDR néo tem carater preventivo. E meramente repressivo, ou seja,
somente se instaura quando a questdo controvertida ja esta nos tribunais. Como
explicado alhures, o IRDR é incidente processual destinado a equacionar demandas
(individuais ou coletivas) repetitivas efetivamente existentes, cuja multiplicidade pode

dar causa a disperséo jurisprudencial.

Ressaltando a inconstitucionalidade da instauracdo do IRDR apenas com a

repeticdo de processo em primeira instancia, Daniel Carneiro Machado adverte:

A interpretacdo quanto a necessidade de processo pendente no tribunal para
admissibilidade do IRDR se mostra insuperavel também do ponto de vista da
inconstitucionalidade formal, em razdo da edicdo de mera lei ordinaria para a
ampliacdo do sistema de competéncia preconizado pela Constituicdo da
Republica de 1988, quando haveria necessidade de emenda a Lei Maior.

(..

Em relagdo aos Tribunais de Justica, a Constituicdo da Republica de 198
determina no art. 125 que as competéncias serdo definidas nas Constituicdes
dos respectivos Estados, do que se conclui que o Cddigo de Processo Civil — lei
ordinaria de carater nacional — ndo tem legitimidade constitucional para ampliar
a competéncia originaria dos referidos 6rgdos do Poder Judiciario®.

b) risco aisonomia dos litigantes e a seguranca juridica

E preciso, ainda, que as questdes repetitivas, que chegam ao tribunal em multiplas
demandas, ponham em risco a isonomia entre os litigantes, em vista da probabilidade
de respostas jurisdicionais diferentes para questbes juridicas semelhantes,

comprometendo, assim, a seguranca juridica.

Embora a lei fale em “risco” de ofensa a isonomia e seguranga juridica,

expressando a ideia de potencial lesdo, e ndo dano efetivo, a doutrina entende

%2 MACHADO, Daniel Carneiro. A (in)compatibilidade do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas com o
modelo constitucional de processo. 1° Ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017, p. 103.
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necessaria a existéncia de decisdes judiciais antagdnicas para a instauracéo do IRDR.
Nesse sentido, Fredie Didier:

E preciso, como visto, que a haja efetiva repeticio de processos. Ndo cabe
IRDR preventivo. Mas se exige que haja risco de ofensa a isonomia e a
seguranca juridica. Esse requisito reforca a vocacédo do IRDR para a formacéao
de precedentes, aliando-se ao disposto no art. 926 do CPC.

Exatamente por isso, somente cabe o incidente quando ja houver algumas
sentengas antagdnicas a respeito do assunto. Vale dizer, para caber o
incidente, deve haver, de um lado, sentencas admitindo determinada solucéo,
havendo, por outro lado, sentenca rejeitando a mesma solucdo. E preciso,
enfim, haver uma controvérsia ja disseminada para que, entdo, seja cabivel o
IRDR. Exige-se, em outras palavras, como requisito para a instauragéo de tal
incidente, a existéncia de prévia controvérsia sobre o assunto®.

Nesse mesmo sentido, discorre Marcos de Araujo Cavalcanti:

Dessa forma, para que o IRDR possa ser admitido é preciso que existam,
previamente, decisbes antagbnicas proferidas nos diversos processos
repetitivos, colocando em risco os principios da isonomia e da seguranca
juridica. Sem divergéncia deciséria ndo havera risco aos referidos principios
constitucionais e, e entdo faltar4 interesse processual na instauracdo do
incidente.*

Admitir a ofensa a isonomia entre os litigantes, de forma a comprometer a
seguranca juridica, significa a existéncia concreta (e ndo meramente potencial) de
decisdes judiciais diferentes, prolatadas em primeiro grau, relativas a idéntica questéao
de direito. Assim, as solucfes dispares sobre questdo de direito isomérficas proferidas
por juizos distintos acabam levando a questdo ao Tribunal, tangenciando outro
pressuposto de admissibilidade jA4 apontado: a existéncia de causa pendente de

julgamento no tribunal. Nesse sentido, reforga Daniel Carneiro Machado:

Caso contrario, sem a existéncia das decisfes ou sentencas antagbnicas, seria
admitida a producdo de jurisprudéncia vinculante — efeito do julgamento do
IRDR — acerca de questBes apresentadas inicialmente na primeira instancia
sem a participacdo efetiva do magistrado de primeiro grau em qualquer das

% DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Meios de impugnacéo as decisdes Judiciais e o Processo
nos Tribunais. Vol 3. 132 edi¢do reescrita de acordo com o Novo CPC. Salvador: Editora JusPodivum, 2016, p. 627.

% CAVALCANTI, Marcos de Araujo. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR). S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2016, p. 215.
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etapas de SL31561 construcdo, o que ndo atende ao modelo constitucional de
processo (...)

C) questdes unicamente de direito

As questdes controvertidas replicadas em mudltiplas demandas de forma a
autorizar o incidente em comento devem ser, como enfatizado pelo préprio legislador,
guestdes unicamente de direito. Distanciando-se de outros institutos de solucédo coletiva
de litigios de massa existentes no direito comparado, o IRDR n&o sera instaurado para

promover julgamento em bloco de questfes de fato.

Jé& foi dito que as questdes de direito podem ser tanto de direito material, quanto
de direito processual. Em se tratando de questdes de direito, ndo ha limitacdo. Nesse
sentido, foram editados dois enunciados do FPPC - Forum Permanente de

Processualista Civis:

88: (art. 976; art. 928, paragrafo Unico) Nao existe limitagdo de matérias de
direito passiveis de gerar a instauracao do incidente de resolugédo de demandas
repetitivas e, por isso, ndo é admissivel qualquer interpretacdo que, por tal
fundamento, restrinja seu cabimento. (Grupo: Recursos Extraordinarios e
Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas)

327: (art. 928, paragrafo Unico). Os precedentes vinculantes podem ter por
objeto questao de direito material ou processual. (Grupo: Precedentes)

O isolamento da questdo unicamente de direito € de suma importancia para o
que se pretende com o IRDR: a fixacdo de tese juridica, geral e abstrata, que
funcionard como precedente de aplicagdo obrigatorio pelos respectivos juizes do caso

concreto.

Contudo, a doutrina alerta para a dificuldade pratica de se dissociar o direito da

guestdo de fato que o invocou. Observa Daniel Carneiro Machado:

Com efeito, a cisédo da cogni¢cdo judicial € uma artificialidade perigosa que
acarreta o distanciamento do 6rgédo julgador dos fatos subjacentes ao conflito, o

% MACHADO, Daniel Machado. A (in)compatibilidade do Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas com o
modelo constitucional de processo. 1° Ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017, p. 98.
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gue pode favorecer a uma padronizagéo decisé£i6a com comprometimento da
gualidade e completude da prestacgao jurisdicional™.

d) um pressuposto negativo: a inexisténcia de tese juridica fixada pelo STF/ STJ

na sistematica dos RE/REsp repetitivos

Por fim, somando-se aos requisitos expressamente exigidos no art. 976 do
CPC/15, h4d uma unica condi¢do que obsta a instauracao do IRDR: a existéncia de tese
juridica relativa a matéria ja fixada pelos tribunais superiores na sistematica dos
recursos especial ou extraordinario repetitivos. Isso porque, face a competéncia do STF
e STJ, a tese juridica firmada tera vinculacao nacional, ndo havendo como preponderar
a deciséao fixada em sede de IRDR por um tribunal local ou TRF.

Pela mesma razdo, a superveniéncia de tese juridica fixada em RE/REsp
repetitivo sobre questdo objeto de IRDR ja ajuizado obsta o prosseguimento deste.
Assim explica Marcos de Araujo Cavalcanti:

Se, apls a instauragdo do IRDR, houver afetacdo de recurso especial ou
extraordinario ao regime juridico dos recursos repetitivos, o incidente instaurado
no tribunal local ou regional perde o objeto (falta de interesse de agir
superveniente)®.

Ao arremate, explana Daniel Carneiro Machado:

O IRDR possui, portanto, papel subsidiario quanto a definicdo de teses juridicas
e uniformizac¢éo jurisprudencial, cedendo espaco para a atuacao preponderante
do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justi¢ca, cuja atribuicdo
de uniformizacdo da interpretacdo da Constituicdo e da legislacdo federal
infraconstitucional extraida da prépria Constituicao>®.

3.2.3) legitimidade

Nos termos do art. 977 do CPC/15, “O pedido de instauracdo do incidente sera
dirigido ao presidente de tribunal: | - pelo juiz ou relator, por oficio; Il - pelas partes, por

peticao; Il - pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica, por peticao”.

% Ibid, p. 93.
" |bid, p. 233.
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Necessario, portanto, que haja pertinéncia subjetiva da parte cuja demanda contém
a questao repetitiva com a tese juridica a ser fixada pelo tribunal.

Nota-se que quando o IRDR é instaurado pelo juiz, o pedido é formulado por oficio,
dirigido este ao presidente do tribunal. A legitimidade € do juiz que tenha uma causa
repetitiva para julgar, estando a questéo repetitiva pendente de julgamento no tribunal.

Legitimidade da parte prevista no inciso Il, do art. 977 do CPC/15 néo se refere
apenas as partes cuja demanda esta pendente de julgamento no tribunal, mas também
aquelas cujas demandas sobre questdes repetitivas estdo em tramite em primeira
instancia, atendido, é claro, o pressuposto basico de haver processo pendente de

julgamento em segundo grau.

Para Marcos de Araujo Cavalcanti o que legitima a parte dos processos de primeira
instancia a suscitar o IRDR é sua capacidade de intervir como assistente litisconsorcial,

haja vista o inegavel interesse juridico que possuem no resultado da causa.

(...) quando o IRDR for suscitado por uma das partes dos processos repetitivos
em primeira instancia, tais interessados assumem a qualidade de assistente
litisconsorcial de uma das partes originarias do processo judicial pendente no
tribunal. Considera-se assistente litisconsorcial porque a decisdo emanada do
julgamento do IRDR, apesar de abstrata, influird diretamente na relagéo juridica
travada entre ele e seu adversario na demanda repetitiva.

(..

Enfim, a legitimag&o para suscitar o IRDR decorre da prépria possibilidade de o
terceiro requerer a sua intervencdo na qualidade de assistente litisconsorcial.
Ou seja, o NCPC admite que um terceiro, a parte no processo repetitivo,
intervenha, espontaneamente, no processo judicial pendente no tribunal para
suscitar o IRDR. Para essa finalidade, dentre outras exigéncias, o interveniente
dever4 demonstrar, no proprio requerimento, que tem interesse juridico no
resultado do incidente processual coletivo, comprovado sobretudo as razdes
pelas quais o resultado do julgamento influird diretamente na relacdo juridica
travada ente ele e seu adversario no processo repetitivo>’.

Legitimidade do Ministério Publico é deduzivel da transcendéncia dos interesses
meramente subjetivos na definicdo da tese juridica, destinando-se esta a solucionar aos

processos repetitivos sobrestados e também os futuros.

% CAVALCANTI, Marcos de Araujo. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2016, p. 242/243
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Tanto o Ministério Publico quanto a Defensoria Publica tém legitimidade para
instaurar o incidente, como também o tém para ajuizar acao civil publica para defesa de
direitos individuais homogéneos. Nesse ponto, ressalta Fredie Didier que “O Ministério
Publico poderia, até mesmo, em vez de requerer a instauracdo do IRDR, ajuizar acao

civil publica para resolucao coletiva da questdo ™.

Assim, a opcao pelo manejo do IRDR ou da acao coletiva sera estratégica, conforme

as vantagens e desvantagens de cada um dos institutos.

3.2.4) intervencdo do Ministério Publico

O Ministério Publico participara, obrigatoriamente, do incidente de resolucdo de
demandas repetitivas, seja como requerente, seja como custos iures. Impede destacar,
nesse ponto, que a atuacao ministerial na atual perspectiva neoconstitucionalista nao
mais se limita a fiscalizar a adequacéo a lei — quando se dizia que a atuacao era custos
legis — mas a conformidade com o Direito. Como oportunamente dissemos, nesse novo
modelo constitucional, o parametro de controle da unidade do ordenamento juridico &,
primeiramente, a Constituicdo, bem como os principios, implicitos ou explicitos, delas
decorrentes, 0s quais possuem inegavel forca normativa. Assim, o conceito de
legalidade se expande, sendo compreendido como juricididade, expandindo-se, ipso
facto, a atuacdo ministerial, agora denominada custo iures. Portanto, no IRDR, o
Ministério Publico, quando nado suscitar a instauracdo do incidente, atuara,

necessariamente, como fiscal da ordem juridica.

Ainda, em havendo abandono da causa pelo autor, o0 Parguet devera assumir a
titularidade do incidente. (art. 976, §2°, CPC/15)*'. “Para o Ministério Publico, a

assuncdo da titularidade ativa é poder-dever ndo discricionario.”™?

“° DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Meios de impugnacédo as decisdes Judiciais e o Processo
nos Tribunais. 132 edi¢&o reescrita de acordo com o Novo CPC. Salvador: Editora JusPodivum, 2016, p. 633.

L “Art. 976. (...) § 2° Se n&o for o requerente, o Ministério Plblico intervira obrigatoriamente no incidente e devera
assumir sua titularidade em caso de desisténcia ou de abandono”.
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O MP tem que ser ouvido no julgamento dos casos repetitivos, mormente em razao
do inegavel interesse publico decorrente da formacgéo do precedente obrigatorio, o qual

tera efeito vinculante.

Conforme licdes de Marcos de Araujo Cavalcanti,

(...) a instauracéo do IRDR somente deve ser aceita pelo Tribunal quando
houver relevante interesse social na resolucéo coletiva das questfes de direitos
envolvidas, sob pena de violagdo aos arts. 127, caput, 129, lll e IX, da
Constituicdo da Republica. Admitir a irrestrita legitimagéo do Ministério Publico
para o IRDR seria 0 mesmo que permitir o ajuizamento de acgdo coletiva em
defesa de direitos individuais homogéneos sem que houvesse qualquer
relevancia social, o que é vedado pelo ordenamento juridico brasileiro.**”,

Contudo, quando intervier como fiscal da ordem juridica, ndo tera que comprovar o
interesse social da causa, pois “a atuagdo do parquet como custos legis independe da

existéncia de interesse social relevante no julgamento do IRDR™.

A relevancia publica do IRDR é também evidenciada pela prioridade de tramitacdo a
ele conferida pelo art. 980, caput, do CPC/15, segundo o qual o incidente “(...) tera
preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados os que envolvam réu preso e 0s

pedidos de habeas corpus.”

3.2.5) competéncia

A competéncia para conhecimento e julgamento do IRDR é dos Tribunais de Justica
estaduais e do Tribunal Regional Federal (incluidos os TRT’s e os TRE’s, nas justicas
do trabalho e eleitoral), os quais definirdo tese juridica a ser aplicada pelos juizes a eles

vinculados. “Nos Juizados Especiais Federais e nos Juizados Especiais da Fazenda

2 |bid, p. 251
3 Ibid, p. 250

** Ibid, p. 251.
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Pudblica, ha o pedido de uniformizacéo de interpretacéo de lei federal, ndo sendo cabivel
o IRDR™.

N&o existe IRDR instaurado em primeira instancia.

No tribunal, a competéncia é do 6rgao colegiado definido pelo regimento interno
como responsavel pela uniformizacao da jurisprudéncia, conforme definido no art. 978,
caput, CPC/15%°. Muito importante que o 6rgdo definido como competente seja

composto de julgadores que tenham afinidade com a matéria objetivo do IRDR.

Conguanto os tribunais superiores ja usufruam da sistematica do RE/REsp para
equacionar os casos repetitivos, ndo ha na lei vedacao para que neles seja instaurado o
IRDR. E 0 que se confere das licbes de Fredie Didier:

O IRDR é cabivel em tribunal superior. Nao ha nada, absolutamente nada, no
texto normativo que impec¢a o IRDR em tribunal superior. Alids, durante a
tramitacdo legislativa do projeto de lei que deu origem ao CPC/15, a verséo final
aprovada pela Camara dos Deputados continha um paragrafo no art. 978 que
dizia expressamente que o IRDR s era cabivel em tribunais de justica e em
tribunal regional federal. Na versdo final, ndo ha essa restrigdo. O CPC foi
aprovado, enfim, sem qualquer restricdo quanto ao cabimento do IRDR.

Ndo ha anda, enfim, que vede o IRDR em tribunal superior. As referéncias a
remessa necessdria € ao cabimento de recursos extraordinario e especial nos
textos normativos ndo constituem elementos linguisticos suficientes para
denotar a exclusividade do incidente em tribunal de justica e em tribunal
regional federal. Imagine-se, por exemplo, o ajuizamento de multiplos conflitos
de competéncia entre diversos juizos estaduais e do trabalho que digam
respeito a questdes relacionadas com processos de recuperacéo judicial. E
possivel instaurar um IRDR, selecionando dois ou mais deles, com o
sobrestamento dos demais, para que seja discutida e definida a questéo, com a
fixacdo da tese a ser seguida obrigatoriamente em todo p territorio nacional.
Nao ha qualquer vedagdo ao ajuizamento de um IRDR e, tal hipétese ora
aventada.”’

“> DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Meios de impugnacédo as decisdes Judiciais e o Processo
nos Tribunais. 132 edi¢do reescrita de acordo com o Novo CPC. Salvador: Editora JusPodivum, 2016, p. 630.

4 «Art. 978. O julgamento do incidente cabera ao 6rgao indicado pelo regimento interno dentre aqueles responsaveis
pela uniformizacao de jurisprudéncia do tribunal”.

“" DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Meios de impugnacédo as decisfes Judiciais e o Processo
nos Tribunais. 132 edigdo reescrita de acordo com o Novo CPC. Salvador: Editora JusPodivum, 2016, p. 630/631.
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3.2.6) procedimento

O pedido de instauracdo do IRDR, formulado pelos legitimados, podera ser
apresentado até o inicio da sessdo de julgamento da causa pendente no tribunal e sera
dirigido ao presidente deste. “Apds a distribuicdo, o érgdo colegiado competente para
julgar o incidente procedera ao seu juizo de admissibilidade, considerando a presenca
dos pressupostos do art. 976.” (art. 981, CPC/15)

O juizo de admissibilidade do incidente, portanto, € feito pelo érgdo colegiado

competente para julgar o IRDR, n&o podendo o relator fazé-lo monocraticamente.

Uma vez admitido o IRDR, o relator: “I - suspendera os processos pendentes,
individuais ou coletivos, que tramitam no Estado ou na regido, conforme o caso; Il -
podera requisitar informacdes a 6rgdos em cujo juizo tramita processo no qual se
discute o objeto do incidente, que as prestardao no prazo de 15 (quinze) dias; Il -
intimar4 o Ministério Publico para, querendo, manifestar-se no prazo de 15 (quinze)
dias.” (art. 982, CPC/15)

Na instrucdo do IRDR, o relator procedera a oitiva das partes da causa piloto, das
partes dos processos suspensos, podendo ouvir também, o amicus curiae, 0s quais
terdo, todos eles, o prazo comum de 15 dias para juntar documentos ou requerer
diligéncias que entendam necessarias. Apos, o Ministério Publico sera novamente
intimado para se manifestar também no prazo de 15 dias. (art. 893, caput, CPC/15).
Imperioso notar que, mesmo se tratando de questdes unicamente de direito, o debate é

amplo e o contraditério é reforcado. Nesse sentido, lembra-nos Fredie Didier:

Como se sabe, o contraditério ndo de restringe a questdes de fato; também
alcanca questdes de direito (art. 10, CPC). Dai haver instrucédo no IRDR, para a
qualificacdo do debate em torno da questao de direito, além de aprofundamento
nos fatos comuns que dizem respeito & questéo juridica objeto do incidente®.

8 Ibid, p. 639
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“Concluidas as diligéncias, o relator solicitara dia para o julgamento do incidente”.
(art. 983, §2°).

O prazo para julgamento de mérito do IRDR € de um ano, conforme determina o
art. 980 do CPC/15*, findo o qual cessa, automaticamente, a suspens&o dos processos
gue versem sobre as questdes repetitivas, salvo se o relator, em decisdo motivada,

determinar a continuidade da suspensao.

Como ja dissemos, a técnica utilizada no julgamento do IRDR, como espécie que
é de Casos Repetitivos, é da causa piloto (art. 978, paragrafo inico, CPC/15°).

Significa que o tribunal julga a causa representativa da controvérsia, além de
utiliza-la para fixar a tese juridica do precedente normativo. Este precedente, por vez,
sera aplicado aos demais casos repetitivos pelos seus respectivos juizes naturais.

Portanto, ha uma ciséo da cognic&o no julgamento do IRDR:

No IRDR também existe um desmembramento cognitivo. Considerando a
relevancia da matéria e o alcance do efeito vinculante da decisdo, o NCPC
estabelece que a competéncia para julgar o IRDR sempre sera do 6rgéo
indicado no regimento interno do tribunal regional ou local. (...)

De inicio, o 6rgdo competente do tribunal fixa a tese juridica sobre as questfes
de direito, para, em seguida, os magistrados responsaveis pelos processos
repetitivos (em primeira e segunda instancias) aplicarem o entendimento ao
caso concreto. Em outros termos: com a fixagdo da tese juridica, o resultado
deve ser aplicado vinculativamente a causa pendente no tribunal queJ)ermitiu a
suscitagdo do IRDR e aos demais processos abrangidos pela decisdo !

Assim, conquanto o legislador tenha declarado, na exposicdo de motivos do

CPC/15, que o novel IRDR teve inspiragdo no instituto alem&o Musterverfahren

49 “Art. 980. O incidente sera julgado no prazo de 1 (um) ano e tera preferéncia sobre os demais feitos, ressalvados
0s que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

Paragrafo Unico. Superado o prazo previsto no caput, cessa a suspensdo dos processos prevista no art. 982, salvo
decisdo fundamentada do relator em sentido contrario”.

%0 “Art. 978 (...)
Paragrafo Unico. O 6rgédo colegiado incumbido de julgar o incidente e de fixar a tese juridica julgara igualmente o
recurso, a remessa necessaria ou 0 processo de competéncia originaria de onde se originou o incidente.”

1 CAVALCANTI, Marcos de Araujo. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR). S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2016, p. 260/261
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(procedimento-padrao), o codigo ndo adotou a técnica do processo-modelo, visto que
nessa o processo nao € julgado, apenas serve como modelo para fixacdo da tese

juridica que servira de precedente normativo aos casos futuros®.

Reforcando essa cisao procedimental do IRDR, o 81° do art. 976 do CPC/15
dispbe que “a desisténcia ou o abandono do processo ndao impede o exame de mérito
do incidente”. O prosseguimento do julgamento para a definicdo da tese juridica a
mingua do desinteresse das partes da causa representativa da controvérsia sé se torna
aceitavel quando compreendemos que o julgamento do IRDR destina-se também a
producdo de um precedente normativo, e ndo apenas a solucionar o caso concreto. Por
iSso 0 interesse no julgamento do mérito do IRDR transcende as motivacdes das partes
da causa piloto, visto que a tese juridica a ser fixada equacionara os demais casos
sobrestados, bem como os ainda nao ajuizados. Por 6bvio, a desisténcia do autor da
causa piloto faz como que a tese juridica fixada objetivamente no julgamento da causa

nao se aplique a ele, respeitado o interesse na desisténcia.

Assim, o fato de a desisténcia ndo obstar o julgamento do IRDR evidéncia a
duplicidade de escopo desse incidente processual coletivo: solucionar questdes
repetitivas e formar um precedente normativo de carater obrigatorio. Nesse sentido,

explana Fredie Didier:

Quando se seleciona um caso para julgamento, instaura-se no novo
procedimento. Esse procedimento incidental é instaurado e ndo se confunde
com o procedimento principal originario ou recursal. Passa, entdo, a haver, ao
lado do processo originario ou do recurso (inclusive a remessa necessaria), um
procedimento especifico para julgamento e fixacdo da tese que ird repercutir
relativamente a varios outros casos repetitivos. Quer isso dizer que surgem,
paralelamente, dois procedimentos: a) o do processo originario ou do recurso,
que é o procedimento principal, destinado a resolver a questéo individual da
parte; e b) o procedimento incidental de definicdo do precedente ou da tese a
ser adotada, que haverd de ser seguida pelos demais processos que estao
sobrestados para julgamento. Este ultimo procedimento tem um feicdo objetiva,

52 Exposicdo de Motivos do novo CPC: “Com os mesmos objetivos, criou-se, com inspiracdo no direito alemao, o ja
referido incidente de Resolu¢do de Demandas Repetitivas, que consiste na identificacdo de processos que
contenham a mesma questdo de direito, que estejam ainda no primeiro grau de jurisdicdo, para decisdo
conjunta.”.Disponivelemhttps://www?2.senado.leg.br/bdsf/bitstream/handle/id/512422/001041135.pdf?sequence=1.
Acesso em 08 ago. 2017.
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ndo devendo ser objeto de desisténcia, da mesma forma que néo se adsrsnite a
desisténcia em processos de controle concentrado de constitucionalidade™.

A despeito da redacdo expressa do 81° do art. 976, Marcos de Aradjo Cavalcanti
ressalta que a desisténcia da causa piloto, todavia, sO permite a continuidade do
julgamento do IRDR para a fixacdo da tese juridica se houver outro processo pendente

de julgamento no tribunal. Confere-se:

Em sintese, eventual pedido de desisténcia, justificada ou ndo, da causa
pendente deve ser acatado, ndo impedindo, por outro lado, o exame do mérito
do IRDR, desde que haja alguma outra causa repetitiva que verse sobre as
mesmas questdes de direitos esteja tramitando no tribunal®*.

Contudo, Fredie Didier, na esteira da exposicdo feita sobre a cisdo dos
procedimentos, salienta que seria uma hipotese em que o julgamento operar-se-ia pela
técnica da causa modelo, julgando-se apenas 0 processo como parametro, ndo
resolvendo o caso concreto. Ressalta, ainda, que na pratica, essa hipotese ndo seria
comum, posto que raramente se escolhe um Unico processo (acdo ou recurso) como

representativo da controvérsia:

Nessa hipétese de desisténcia ou abandono, o julgamento do IRDR ou do
recurso repetitivos configura uma causa-modelo. Abstraida essa hipotese, o
gue se tem é uma causa-piloto, com julgamento do caso.

Tal hipétese de causa-modelo tendo, porém, a ser rara. Isso porque devem ser
selecionados, ao menos, dois casos para julgamento por amostragem (art.
1.036, 88 2° e 5°, CPC). Se bem que os §82° e 5° do art. 1.036 do CPC refiram-
Se a recursos repetitivos, essa regra — que exige a escolha de, pelo menos, dois
casos a serem julgados — aplica-se igualmente ao IRDR, em razdo da
existéncia do microssistema de gestéo e julgamento de casos repetitivosss.

Impende lembrar que o abandono da causa ou desisténcia implicara na assuncao

da titularidade da causa pelo Ministério Publico (art. 976, §2°, CPC/15°°), notadamente

*3 DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Meios de impugnagdo as decisdes Judiciais e o Processo
nos Tribunais. 132 edi¢&o reescrita de acordo com o Novo CPC. Salvador: Editora JusPodivum, 2016, p. 596

% CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2016, p. 297.

* DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Meios de impugnacédo as decisfes Judiciais e o Processo
nos Tribunais. 132 edi¢do reescrita de acordo com o Novo CPC. Salvador: Editora JusPodivum, 2016, p.596/597

% § 22 se nso for o requerente, o Ministério Publico intervird obrigatoriamente no incidente e deverd assumir sua
titularidade em caso de desisténcia ou de abandono.
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em vista do interesse publico na criacdo do precedente normativo a ser aplicado,

obrigatoriamente, aos processos futuros.

Em suma, tanto a desisténcia quanto o abandono do processo seréo aceitos pelo
juizo, mas nao obstardo o julgamento de mérito do IRDR, devendo o tribunal fixar o
precedente. As partes que desistiram da causa néo ficaréo vinculadas a tese fixada no

julgamento abstrato do IRDR.

3.2.7) adecisao de admissibilidade do IRDR

N&o héa discricionariedade na decisdo que admite a instauracdo do incidente:

presentes 0s requisitos, o incidente ha de ser instaurado pelo tribunal.

O principal, e mais polémico, efeito da decisdo de admissibilidade é a suspenséo
de todos os processos, sejam individuais ou coletivos, em que se discutem questbes
repetitivas controvertidas e que tramitem nos juizos vinculados ao tribunal que admitiu o

incidente. Fredie Didier afirma haver uma conexao por afinidade entre esses processos:

As "causas repetitivas" sdo exatamente aquelas em que os autores poderiam
ter sido litisconsortes por afinidade, mas, por variadas razbes, optaram por
demandar isoladamente.

De acordo com o modelo tradicional de conexdo previsto nos arts. 55-58 do
CPC, essas causas ndo poderiam ser consideradas conexas: ndo ha pedido
nem causa de pedir iguais. Também ndo h& entre elas relacdo de
prejudicialidade ou preliminaridade e a solu¢do de uma em nada afeta a
solucdo da outra. Trata-se de causas que se relacionam pela afinidade de
algumas questfes de fato ou direito.

(..

De fato, ndo seria razoavel que a conexao, no caso de demandas repetitivas,
tivesse por efeito a reunido de processos em um mesmo juizo, 0 que
certamente causaria grande confuséo e problemas para solugdo dos litigios em
tempo adequado. Mostra-se aqui, mais uma vez, a forca do principio da
adequacdao do processo que impde um processo diferenciado para o julgamento
das causas de massa.

(..

O legislador, com a introducdo desse sistema de julgamento de casos
repetitivos trouxe uma nova hipétese de conexdo, com pressupostos e efeitos
préprios. E preciso perceber isso”".

*" Didier Jr., Fredie, Curso de direito processual civil: introdugéo ao direito processual civil, parte geral e processo de
conhecimento |. Fredie Didier Jr. -17. ed. - Salvador: Ed. Jus Podivm, 2015.v. |, p. 236/237.
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Nessa esteira, conclui o citado autor que “os casos conexos por afinidade devem

ser suspensos™®, afirmando que a n&o suspenséo frustraria os objetivos do IRDR:

Os instrumentos de julgamento de casos repetitivos provocam, como se Vé, a
suspensédo de todos os processos que versem sobre a mesma questdo de
direito a ser examinada pelo tribunal. Esse € um meio de gestdo bastante
relevante de casos repetitivos. Ndo suspender os processos em curso frustra os
beneficios proporcionados pelo microssistema de gestdo de casos repetitivos,
pois a) contribui para a proliferacdo de decisfGes conflitantes; b) aumenta os
custos da solugdo da disputa em cada caso, permitindo que as mesmas
guestdes sejam tratadas em juizos distintos, com dispéndio de tempo, de
recursos financeiros e de pessoal; ¢) desperdica a atencéo dos integrantes do
Judiciario que, em vez de focar em uma Unica causa, tem de examinar diversos
processos individuais®®.

Em regra, a suspensdo nao ultrapassara o prazo de 1 (um) ano, salvo decisdo

fundamentada do relator (art. 980, paragrafo unico, CPC/15).

A decisdo de admissibilidade deve identificar exatamente a questao repetitiva
objeto do IRDR, para que ndo impligue na suspensdo de processos nao relativos a
matéria. Por isso € necessario conferir a ampla publicidade e divulgacdo a essa
decisdo, com o devido registro eletrénico junto ao CNJ. “Sera por meio dessa
divulgacdo que os interessados e advogados tomardo conhecimento das questfes
juridicas submetidas a julgamento por meio do IRDR. Dai a importancia de que seja
identificada correta e detalhadamente a questdo de direito na decisdo de
admissibilidade™°.

Congquanto, em regra, essa a suspensao automatica se limite aos processos
cujos juizes estao vinculados ao tribunal em que se instaurou o IRDR, o 83 do art. 982
do CPC/15% permite que os legitimados formulem pedido ao STF ou STJ para que a

suspensdo dos processos repetitivos ocorra todo o territorio nacional, em vista da

%8 Ibid, p. 600.

% Ibid, p. 600.

% CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2016, p. 273.

o1 Art. 982, § 3% " Visando a garantia da seguranca juridica, qualquer legitimado mencionado no art. 977, incisos 1l e
Ill, podera requerer, ao tribunal competente para conhecer do recurso extraordinario ou especial, a suspensdo de
todos os processos individuais ou coletivos em curso no territério nacional que versem sobre a questdo objeto do
incidente ja instaurado”.
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seguranca juridica. Essa suspensdo nacional dos processos repetitivos gera uma
expectativa de que os tribunais superiores irdo fixar a tese juridica a eles aplicavel. Mas
iISSO somente ocorrerd se a questao repetitiva objeto do IRDR for levada a apreciacao
do STF ou STJ por meio de recurso (extraordinario ou especial, conforme a matéria)
contra a decisdo de mérito proferida pelo tribunal local (TJ) ou regional (TRF, por
exemplo).

N&do ha direito de autoexclusdo aos demandantes cujos processos foram
suspensos em razdo da admissibilidade do IRDR. Ou seja, a tese juridica fixada no
IRDR aplicar-se-a a todos 0s processos que versem sobre a mesma questao repetitiva,
independentemente da anuéncia ou desinteresse do demandante. A Unica excecao €&
guando deferido pedido de distingdo formulado ao juiz da causa, no qual devera a parte
provar que a pretensao por ele deduzida em juizo é distinta da questédo objeto do IRDR,
néo ser aplicando, portanto, a tese juridica a ser fixada no incidente. Deferido o pedido
de distincdo, o processo da parte tera prosseguimento, ndo se suspendendo com a
admissado do IRDR. A distin¢do sera feita pelo juiz que estiver conduzindo a causa (0
juiz, se o processo estiver parado em primeiro grau; o relator do tribunal). Cabe Agravo
de Instrumento para demonstrar a distin¢cdo (813 do art. 1.037 do CPC/15, aplicado em
razdo do microssistema de gestdo de casos repetitivos), embora ndo esteja
expressamente previsto no rol do art. 1015 do CPC/15. Se for deciséo de relator, cabe

agravo interno.

Durante o periodo de suspensao dos processos, 0os pedidos de tutela de urgéncia
eventualmente formulados serdo dirigidos ao juizo de origem, nos termos do §2°, art.
982 do CPC/15%.

3.2.8) a decisao de mérito do IRDR

Conforme dito nesse estudo, a decisdo de mérito do IRDR ir& fixar a tese juridica

que servird de precedente normativo obrigatério. A parte dispositiva do acordao que

%2 Art. 982, § 22: “Durante a suspensdo, o pedido de tutela de urgéncia devera ser dirigido ao juizo onde tramita o
processo suspenso’.
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julgar o referido incidente processual coletivo contera, necessariamente, duas partes: a
gue soluciona, in concreto, a causa-piloto e outra que fixa a tese juridica, in abstrato.
Nessa toada, lembra-nos Fredie Didier que “a colheita de votos dos membros do
colegiado deve observar a existéncia desses dois nucleos decisorios. Colhem-se 0s
votos separadamente, tanto para a solucdo do caso, como para a definicdo da tese

juridica a ser definida.®®”

A decisdo de mérito, no que tange a tese juridica fixada, tera efeito pro e contra
(i.e., independentemente do resultado), alcancando tanto os processos pendentes de
julgamento, suspensos pela admissibilidade do IRDR, quanto as causas futuras
(processos ainda nao ajuizados). O art. 985 do CPC/15 bem expressa a dualidade de
escopos do IRDR, ao afirmar que a tese juridica fixada sera aplicada: “I - a todos os
processos individuais ou coletivos que versem sobre idéntica questdo de direito e que
tramitem na area de jurisdicdo do respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem
nos juizados especiais do respectivo Estado ou regido”, demonstrando sua aptidao de
gerir casos repetitivos, como também ‘Il - aos casos futuros que versem idéntica
guestdo de direito e que venham a tramitar no territério de competéncia do tribunal,
salvo revisdo na forma do art. 986”, evidenciando a formacdo de precedentes

normativos.

“Néo observada a tese adotada no incidente, cabera reclamacggo.” (art. 985, 81°,
CPC/15). Esse dispositivo evidencia a forca vinculatéria que tem o precedente
normativo criado com a fixacdo da tese juridica, a qual terd observancia obrigatéria.
“Destaque-se que a reclamacao sera cabivel tanto na hipétese de aplicacéo indevida da

tese juridica quanto na sua ndo aplicacdo aos casos a que ela correspondam™*,

% DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Meios de impugnacédo as decisdes Judiciais e o Processo
nos Tribunais. Vol 3. 132 edicdo reescrita de acordo com o Novo CPC. Salvador: Editora JusPodivum, 2016, p. 620.

® CAVALCANTI, Marcos de Araujo. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2016, p. 364.
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No mesmo sentido, pretenses deduzidas em conformidade com a tese juridica
fixada serdo concedidas em tutela provisoria de evidéncia, pois inexistem duvidas
quanto a probabilidade do direito se o tribunal consagrou seu entendimento em

precedente normativo de observancia obrigatéria.

A fundamentacdo da decisdo de mérito do IRDR sera a mais ampla possivel,
devendo debater todos os argumentos favoraveis e contrarios, sob pena de
deslegitimar a formacdo de um precedente normativo obrigatorio. Frise-se que a tese
juridica firmada pelo tribunal s6 se consubstancia em um precedente normativo de
aplicacdo obrigatéria porque o0 sistema propicia amplo debate e participacdo
democratica, de forma que o entendimento sobre a aplicacdo do direito ndo se
consolide de forma despética e autoritaria, olvidando-se das razbes eventualmente

erigidas pelas partes. Pertinente colacionar as licdes de Daniel Carneiro Machado:

No Estado democratico de Direito, a legitimidade do Poder Judiciario — Gnico
Poder da Republica cujos representantes ndo sdo democraticamente
escolhidos pelo povo — da-se pela fundamentagdo da decis@o construida a
partir do discurso racional e participativo no processo.

(..

Portanto, na democracia, o processo decisério deve desenvolver-se em
ambiente discursivo propicio a participacdo efetiva das partes e a valorizagédo
da argumentacdo juridica, visando sempre a definicdo e a aplicagdo do que é
correto, valido ou devido.

()

Nesse contexto, o entendimento em relagdo ao julgamento do IRDR n&o pode
ser diferente, sob pena de se admitir a existéncia de um contraditério
meramente presumido no incidente coletivo, cujo resultado da interpretacéo
vinculante da questao de direito repetitiva podera prejudicar o direito individual
daquelas partes ausentes (dos processos sobrestados) que ndo tiveram a
oportunidade de participar efetivamente ou serem representadas
adequadamente no debate processual.®

Nesse ponto, importante destacar que ao IRDR, como espécie de julgamento de
casos repetitivos, aplicam-se as regras relativas ao Microssistema de Precedentes

Normativos, dentre as quais merecem destaque o dever de coeréncia e integridade dos

% MACHADO, Daniel Carneiro. A (in)compatibilidade do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas com o
modelo constitucional de processo. 1° Ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017, p. 214/216.
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Tribunais (art. 926, CPC/15%). Vale dizer: a deciséo que fixa a tese juridica no IRDR
tem que ser integra e coerente, notadamente porque vinculara todos os Orgaos

jurisdicionais vinculados ao tribunal.

Todavia, os deveres de integridade e coeréncia ndo nos permite concluir que o
precedente normativo é imutdvel. Ao contrario, imperioso que a tese juridica
consolidada possa ser revista conforme as modificacbes faticas emergentes da
realidade social. Ndo pode outra razdo que o art. 986 do CPC/15%" prever a
possibilidade de superacdo do precedente normativo via revisdo da tese juridica. A
superacao do precedente — também chamada overruling — deve ser feita pelo mesmo
tribunal e mesmo procedimento do IRDR. Nada mais €, de fato, que a instauracdo de
um novo IRDR para fixacdo de nova tese juridica. Esse novo IRDR podera ser
precedido de audiéncias para ampliar o debate e permitir ao tribunal o conhecimento na
nova realidade que justificaria a alteracdo de seu posicionamento (88 2° a 4° do art.
927, CPC/15%).

Além da possibilidade de superacdo, o precedente tem que permitir, aquele a
guem se destina aplicar, o direito de distingdo. Tem que se oportunizar ao demandante

% Art. 926. Os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la estavel, integra e coerente.

§ 1°Na forma estabelecida e segundo os pressupostos fixados no regimento interno, os tribunais editardo
enunciados de sumula correspondentes a sua jurisprudéncia dominante.

§ 2° Ao editar enunciados de sUmula, os tribunais devem ater-se as circunstancias faticas dos precedentes que
motivaram sua criagao.

7 Art. 986. A revisdo da tese juridica firmada no incidente far-se-a pelo mesmo tribunal, de oficio ou mediante
requerimento dos legitimados mencionados no art. 977, inciso lll.

% Art. 927. Os juizes e os tribunais observaro:

(.)

§ 2° A alteracéo de tese juridica adotada em enunciado de simula ou em julgamento de casos repetitivos podera ser
precedida de audiéncias publicas e da participacdo de pessoas, 6rgdos ou entidades que possam contribuir para a
rediscussédo da tese.

§ 32 Na hipotese de alteracdo de jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal e dos tribunais superiores
ou daquela oriunda de julgamento de casos repetitivos, pode haver modulac@o dos efeitos da alteracdo no interesse
social e no da seguranca juridica.

§ 4° A modificacdo de enunciado de simula, de jurisprudéncia pacificada ou de tese adotada em julgamento de

casos repetitivos observara a necessidade de fundamentagédo adequada e especifica, considerando os principios da
seguranca juridica, da protecao da confianca e da isonomia.
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a demonstracdo de que as peculiaridades do seu caso afastam a incidéncia do
precedente normativo, devendo o processo prosseguir para ampla dilagdo probatdéria e
julgamento particularizado do feito. Assim, o direito de distingdo — distinguishing — deve
ser comtemplado pelo julgador em suas razées de decidir. A luz do art. 498, §1°, VI, do
CPC/15%, ndo se considera fundamentada a decisdo judicial que deixar de seguir um
precedente normativo obrigatorio sem explicitar as razées da distingéo.

Da mesma forma, a aplicacdo de um precedente olvidando-se o julgador de
analisar o pedido de distincdo da parte. Nesse ponto, importante observar alteracéo
legislativa trazida pela Lei 13.256, de 04 de fevereiro de 2016, ao permitir o uso da agéo
rescisOria para desconstituir acorddo que aplicou tese juridica fixada em casos
repetitivos sem considerar o direito a distincdo, por manifesta ofensa a norma juridica
(art. 966, V e §8 5° e 6°, CPC/15™).

Por fim, de rigor, também, que o tribunal, ao fixar a tese juridica, atenha-se
estritamente a questdo juridica objeto do IRDR, nos exatos limites em que se
apresentou na causa piloto. E a chamada Regra da Congruéncia. A decisdo que
instaurar o incidente terd que delimitar a tese discutida (art. 1.037, I, CPC/15™). O limite

% Art. 489. (...).

§ 1o N&o se considera fundamentada qualquer decisdo judicial, seja ela interlocutéria, sentenga ou acdrdéao, que:

)

VI deixar de seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem demonstrar a
existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superacdo do entendimento.

0 Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando:

(...)

V - violar manifestamente norma juridica;

(...

§ 52 - Cabe agédo rescisoria, com fundamento no inciso V do caput deste artigo, contra decisdo baseada em
enunciado de sumula ou acérddo proferido em julgamento de casos repetitivos que ndo tenha considerado a
existéncia de distingcdo entre a questao discutida no processo e o padrao decisorio que lhe deu fundamento. (Incluido
pela Lei n® 13.256, de 2016)

§ 62 - Quando a acéo resciséria fundar-se na hipétese do § 52 deste artigo, caberé ao autor, sob pena de inépcia,
demonstrar, fundamentadamente, tratar-se de situacdo particularizada por hipétese fatica distinta ou de questédo
juridica ndo examinada, a impor outra solugao juridica.(Incluido pela Lei n® 13.256, de 2016).

"™ Art. 1.037. Selecionados os recursos, o relator, no tribunal superior, constatando a presenca do pressuposto
do caput do art. 1.036, proferira decisao de afetacéo, na qual:
| - identificara com precisdo a questédo a ser submetida a julgamento; (...)
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da tese discutida deve absoluta adstricdo ao que foi pedido na causa piloto. Nesse

sentido, Fredie Didier Jr:

E imprescindivel, por isso, que a questdo de direito objeto do incidente esteja
sendo debatida nos casos-pilotos. Nao é licito definir, como objeto do incidente,
guestao que nado esteja sendo discutida em juizo. A legitimidade constitucional
desse tipo de procedimento de formacéo concentrada de precedente obrigatério
vem da circunstancia, que é inerente a jurisdicdo, de que o 6rgao julgador
decide questBes que |he sdo apresentadas, propondo solu¢des normativas para
a definicdo dessa mesma questdo no futuro, caso ela volte a ser submetida a
juizo. Nao pode o 6érgao jurisdicional propor solu¢des normativa para questdes
gue ndo lhe sdo propostas (...)72

3.2.9) recursos cabiveis e revisdo datese

N&o cabe recurso contra decisdo de admissibilidade do IRDR, com a excecédo dos
embargos declaratérios. Esse entendimento estd consagrado no enunciado 556 do
FPPC: “(art. 981) — E irrecorrivel a decisdo do 6rgéo colegiado que, em sede de juizo
de admissibilidade, rejeita a instauracdo do incidente de resolucdo de demandas
repetitivas, salvo o cabimento dos embargos de declaracdo. (Grupo: Precedentes,

IRDR, Recursos Repetitivos e Assuncdo de competéncia)”.

‘Do julgamento do mérito do incidente cabera recurso extraordinario ou especial,
conforme o caso”. (art. 987, caput, CPC/15). A lei cuidou de conferir efeito suspensivo a
esses recursos, pois, do contrario a aplicacdo precoce do precedente causaria
inseguranca juridica. (art. 987, §1°, CPC/15™).

A decisdo de mérito do IRDR forma um precedente normativo obrigatorio. Nao ha
falar em coisa julgada, pois ndo ha lide. O IRDR é um incidente processual coletivo e

sua deciséo se sujeita, tdo-somente, a precluséo.

2 DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Meios de impugnacédo as decisdes Judiciais e o Processo
nos Tribunais. Vol 3. 132 edi¢do reescrita de acordo com o Novo CPC. Salvador: Editora JusPodivum, 2016, p. 617

3 Art. 987, § 12 “O recurso tem efeito suspensivo, presumindo-se a repercussdo geral de questdo constitucional
eventualmente discutida”.
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Contra a sentenca de mérito que aplica a tese juridica (precedente normativo)
fixada no IRDR cabe recurso de apelacgao, visto se tratar de um caso concreto.

Conforme dito, a submissdo do mérito do IRDR ao STF ou STJ, a depender da
matéria, fara com que a tese juridica seja fixada pelos tribunais superiores, com
jurisdicdo nacional, transcendendo aos limites da competéncia do tribunal local ou
regional (§2, art. 987, CPC/15)"*.

A polémica diz respeito ao recurso interposto contra a decisdo do IRDR que fixou
a tese juridica apenas em abstrato, em decorréncia da desisténcia ou abando da causa
piloto. Se a causa-piloto foi julgada ndo ha davidas quanto ao cabimento do recurso,
tendo a parte inegavel interesse recursal. Mas se o0 recurso desafia decisdo que

somente fixou a tese juridica, ha controvérsias quanto a seu cabimento.

Fredie Didier entende ser possivel o recurso contra acérddo que apenas fixou a
tese juridica, argumentando que “(...) o interesse recursal passa por um processo de
ressignificacdo, podendo ser visualizado também quando se pretende discutir a
formacéo do precedente judicial.””. Prossegue o autor afirmando que “h4, de fato, uma
grande quantidade de regras juridicas no CPC que parecem ter sido concebidas para

um sistema que admita recurso apenas para discutir a formacdo do precedente

judicial.”®

Em sentido contrario, Marco de Araujo Cavalcanti afirma que:

(...) o cabimento de recurso especial ou extraordinario contra julgamento em
abstrato, fixagdo da tese juridica no IRDR, é inconstitucional. Conforme
estabelecem os arts. 102, Ill, e 105, lll, da Constituicdo da Republica,
competem ao STF e ao STJ julgar em recurso extraordinario e especial,
respectivamente, as causas decididas, em Unica e Ultima instancia, pelos
Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal
e Territérios. Ou seja, 0s recursos especial e extraordinario somente sao

" Art. 987, § 22 “Apreciado o mérito do recurso, a tese juridica adotada pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica sera aplicada no territério nacional a todos os processos individuais ou coletivos que
versem sobre idéntica questao de direito”.

"> Ibid, p. 599.
® Ibid, p. 599.
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cabiveis quando houver causas decididas pelos tribunais de justica e regionais.
No IRDR, como ja se demonstrou, inexiste julgamento de qualquer lide. (...)""

Contrapondo-se ao entendimento citado, Fredie Didier insiste, ao arremate:

E provavel que tenha chegado o momento de reconstruir o sentido de ‘causa
decidida’, para fim de cabimento de recurso extraordinario ou especial —
corolario aparentemente inevitavel da necessaria reconstrucdo do conceito de
jurisdicdo (...) o sistema brasileiro de formacéo, aplicacdo e superacdo de
precedentes judiciais, que vem sendo construido ha alguns anos e que tem
base constitucional, parece apontar para essa solucdo, ora adotada’®.

A tese juridica definida pelo tribunal em sede de IRDR pode ser revista,
consoante o art. 986, CPC/15’°, devendo ocorrer em um novo procedimento, instaurado
pelos legitimados, nos termos e modos ja explicados. A revisdo é necessaria para
“assegurar a coeréncia e atualidade aos precedentes judiciais de modo que possam ser
revistos quando se alterarem as circunstancias faticas ou juridicas subjacentes ao

julgamento do incidente”®°

Assim, como afirma Fredie Didier, “é preciso demonstrar a necessidade de revisao
da tese firmada em razéo, entre outras alegacdes, (a) da revogacao ou modificacdo da
norma em que se fundou a decisdo ou (b) da alteracdo econbémica, politica ou social

referente a matéria decidida”.®*

A tese juridica fixada no IRDR s6 pode ser revista da forma mencionada (art.986,

CPC/15), nao podendo ser desconstituida por meio de agao rescisoria. “N&do cabe acéo

" CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2016, p. 396.

"8 DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Meios de impugnacédo as decisdes Judiciais e o Processo
nos Tribunais. Vol 3. 132 edi¢éo reescrita de acordo com o Novo CPC. Salvador: Editora JusPodivum, 2016, p. 599

" Art. 986. “A revisdo da tese juridica firmada no incidente far-se-a pelo mesmo tribunal, de oficio ou mediante
requerimento dos legitimados mencionados no art. 977, inciso 111.”

8 MACHADO, Daniel Carneiro. A (in)compatibilidade do Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas com o
modelo constitucional de processo. 1° Ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2017, P. 167.

8. DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Meios de impugnacédo as decisfes Judiciais e o Processo
nos Tribunais. Vol 3. 132 edicao reescrita de acordo com o Novo CPC. Salvador: Editora JusPodivum, 2016, p. 614.
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rescisoOria contra 0 nucleo decisorio em que se fixa a tese juridica aplicavel a processos
atuais e futuros, seja porque ndo ha formacao de coisa julgada, seja porque é possivel
a qualguer momento, a revisao do entendimento firmado, desde que presentes 0s seus

requisitos.”™?

No entanto, a acéo rescisoOria é cabivel para a decisdo que julga a causa piloto,
pois nesse caso ha sentenca de mérito que faz o acertamento do direito e se submete a

coisa julgada.

Por fim, destacamos, também, que o reexame necessario, condicdo de eficacia
da sentenca que condena a Fazenda Publica, ndo sera realizado quando a sentenca,
ainda que contraria ao Poder Publico, estiver em conformidade com tese juridica
definida no IRDR (849, Ill, art. 496, CPC/15%).

3.2.10) eficicia da decisdo em relacédo a decisdes ja transitadas em julgado

Questiona-se se 0 precedente normativo resultado do IRDR, que sera aplicado
aos processos repetitivos pendentes e aos futuros, também podera alcancar processos
ja sentenciado e com transito em julgado. Isso porque sendo a tese juridica fixada para
0S casos repetitivos um precedente normativo de observancia obrigatéria, a sentenca
transitada em julgado em um processo repetitivo em desconformidade com a citada
tese poderia ser desconstituida por acdo resciséria, nos termos do art. 966, V, do

CPC/15%, por configurar manifesta violac&o de norma juridica.

Dispde a sumula n°® 343 do STF que “Nao cabe acao rescisoéria por ofensa a

literal disposicéao de lei, quando a decisédo rescindenda se tiver baseado em texto legal

8 |pid, p. 641.

8 «Art. 496.Esta sujeita ao duplo grau de jurisdi¢do, nao produzindo efeito sendo depois de confirmada pelo tribunal,
a sentenca: (...)
§ 4° Também n#o se aplica o disposto neste artigo quando a sentenca estiver fundada em:(...)

Il - entendimento firmado em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou de assun¢ado de competéncia”;
8 Art. 966. A decisdo de mérito, transitada em julgado, pode ser rescindida quando:

(.)

V - violar manifestamente norma juridica;
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de interpretagdo controvertida nos tribunais”. A regra € que se a decisao foi prolatada

em conformidade com o entendimento dominante & época, ha de ser preservada.

Fredie Didier aventa quatro hipoteses com as quais podemos ilustrar a aplicacéo
da referida simula: a) se ao tempo da prolacdo da decisdo ndo havia precedente
vinculante do STF ou STJ néo ha falar em rescisdo do julgado, pois a questao de direito
era reconhecidamente controvertida; b) se ap0s a decisdo sobreveio precedente
obrigatério e vinculante dos tribunais superiores, estando ainda no prazo da acado
rescisoria (dois anos), € possivel a rescisado, “para concretizar o principio da unidade do
Direito e da igualdade®” c) se a decisdo foi prolatada em manifesta violacdo a
precedente vinculante do STF ou STJ, entdo vigentes, ndo ha duvidas de que é cabivel
a acao rescisoria; d) se a decisao, por fim, foi proferida em conformidade com
precedente obrigatério dos tribunais superiores, sobrevindo, todavia, alteracdo do
precedente relativo & matéria, ndo héa falar em rescisdo da decisdo com base no novo

precedente, sob pena de se incorrer em grave violacdo da seguranca juridica.

Em suma, é possivel a rescisdo de sentenca de mérito transitada em julgado se
proferida em desconformidade com a tese juridica fixada no IRDR, nos termos do art.
966, V, do CPC/15, haja vista que a citada tese juridica constitui precedente normativo

obrigatério.
3.2.11) IRDR e juizados especiais

Findando as consideracfes que trouxemos para a analise do IRDR, convém
destacar a inconstitucionalidade apontada por parte da doutrina quanto a extensdo da
vinculacdo da decisdo de mérito do IRDR aos Juizados Especiais, que sabidamente

nao estdo subjugados a jurisdi¢cdo dos Tribunais locais ou regionais.

Conforme exposto, o art. 985, I, do CPC/15 afirma que a tese juridica fixada no

IRDR sera aplicada a ‘todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre

8 |bid, pags. 620/621
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idéntica questdo de direito e que tramitem na area de jurisdicdo do respectivo tribunal,

inclusive aqueles que tramitem nos juizados especiais do respectivo Estado ou regido”.

Contudo, sabe-se que inexiste vinculacdo jurisdicional entre os Juizados Especiais
e os Tribunais de Justica. Tanto 0 € que 0s recursos inominados das decisdes
proferidas nos Juizados Especiais séo dirigidos a uma Turma Recursal do préprio
Juizado, ao passo que o acorddo por ela proferido somente desafia recurso

extraordinario ao STF, ndo cabendo revisao pelo tribunal local.

Nesse sentido, salienta Marcos de Araujo Cavalcanti que “(...) o STF decidiu,
diversas vezes, que 0s juizados especiais ndo estao sujeitos a jurisdicdo dos Tribunais
de Justica dos Estados e dos Tribunais Regionais Federais. Isto é, 0s juizes especiais
nao estdo subordinados (para efeitos jurisdicionais) as decisfes dos Tribunais de
Justica dos Estados ou dos Tribunais Regionais Federais.” Nessa esteira, conclui o

autor que “a suspensdo e imposicao vinculativa da tese juridica aos processos

repetitivos em tramitagdo nos juizados especiais violam o texto constitucional” &

N&o vislumbrando qualguer inconstitucionalidade na extenséo da tese do IRDR

aos Juizados Especiais, elucida Fredie Didier:

A tese fixada no IRDR aplica-se aos processos dos Juizados Especiais,
conforme estabelece o inciso | do art. 985 do CPC. N&o parece haver
inconstitucionalidade nisso. Se é verdade que ndo ha hierarquia jurisdicional
entre os juizes dos juizados e os tribunais, ndo é inusitado haver medidas
judiciais em tribunais que controlam atos de juizos a eles nao vinculados. O
STJ, por exemplo, julga conflito de competéncia entre juizos comuns e juizos
trabalhistas, embora estes Ultimos ndo estejam a ele vinculados. Ao TRF da
respectiva regido compete decidir os conflitos de competéncia entre juizado
especial federal e juizo federal da mesma secdo judiciaria, conforme
entendimento explicitado no enunciado 428 da sumula do STJ. Os juizes dos
juizados federais ndo estdo vinculados ao TRF, mas este julga conflitos de
competéncia que os envolvem. Os juizes dos juizados ndo estdo
hierarquicamente vinculados ao STJ; ndo cabe recurso especial de decisdes
proferidas nos juizados (sumula STJ, n.203), mas é evidente que devem seguir

8 CAVALCANTI, Marcos de Araujo. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR). S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2016, p. 392/393.
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o entendimento manifestado pelo STJ em recurso repetitivo e em enunciado de
stimula em matéria infraconstitucional (art. 927, Ill e IV, CPC.)%

A auséncia de vinculagdo ndo exime o0s Juizados especiais de observarem
precedentes normativos vinculantes, portanto, obrigatorio. Nao se trata de revisdo de
julgado, razéo pela qual a auséncia de vinculagao jurisdicional ndo impede a submissao
ao microssistema de gestdo e julgamento de casos repetitivos, ndo havendo,
hodiernamente, como negar a normatividade dos precedentes no nosso ordenamento
juridico. Dessa feita, a suspensdo dos processos repetitivos em tramite no Juizado
Especial quando da admissdo do IRDR é conditio sine qua non para o equacionamento
das questbes repetitivas no Direito brasileiro, notadamente porque os Juizados, nos
quais tramitam as causa de menor complexidade, sdo os 6rgaos jurisdicionais nos quais
mais se concentram 0S processos de massa, pulverizadas as acdes concernentes a
guestbes repetitivas. Assim, a tese juridica definida no IRDR deve sim ser aplicada aos

processos repetitivos dos Juizados Especiais.

8 DIDIER JR, Fredie. Curso de Direito Processual Civil: Meios de impugnacédo as decisfes Judiciais e 0 Processo
nos Tribunais. Vol 3. 132 edi¢ao reescrita de acordo com o Novo CPC. Salvador: Editora JusPodivum, 2016, p. 643.
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CAPITULO 4
O IRDR E AS ACOES COLETIVAS SOBRE DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS

Os direitos individuais homogéneos sao direitos subjetivos coletivos, espécie de
direito coletivo lato sensu, cuja tutela se fez necessaria em virtude da padronizacdo das

relagdes civis decorrentes de uma sociedade globalizada e, portanto, massificada.

Antes da existéncia do incidente processual coletivo, apenas as ac¢des coletivas
eram aptas a tutelar os direitos individuais homogéneos. E assim o fazem do melhor
modo, em vista do tratamento molecular e isondmico a todos os substituidos

processuais, efetivando o acesso a justica e a celeridade.

Contudo, as acgOes coletivas ndo foram capazes de evitar a proliferacdo de
demandas individuais, muito por conta de uma questdo cultural, em razdo da qual

podemos concluir que demandas individuais e coletivas sempre coexistirao:

Ocorre que tal cultura de massa ainda se encontra incipiente na maioria dos
ordenamentos juridicos, fundamentados no arcaico paradigma do processo civil
individual. Nessa esteira, afigura-se o seguinte cenario: de um lado, uma
coletividade emergente desperta para a tutela de seus proprios interesses e
para a sua condicdo peculiar no contexto social; de outro, o individuo em defesa
de sua singularidade, dos proéprios objetivos, ontologicamente distinto dos
demais que compde a coletividade globalizada. Surge, dai, a necessidade de
promover o equilibrio entre os pélos, de modo a comg)atibilizar 0s interesses de
ambos e a promover o beneficio mituo da integracéo 8,

Disso se infere que a tutela processual aos interesses individuais, ainda que sejam
estes homogéneos e decorrentes de relagdes massificadas, nao sera feita sempre de
forma molecular, como ocorre nas ac¢des coletivas. Muitas vezes, pelo proprio interesse
da parte, o Judiciario sera provocado individualmente, em demandas pulverizadas,

ainda que pudessem ser ajuizadas em nome de um grupo ou categoria.

% PATRIOTA, Marta Valéria. Um recurso ao descongestionamento: o procedimento das causas repetitivas como
meio de contencdo a sobrecarga de processos e sua aplicagdo pelo Tribunal Regional Federal da 52 regido. Em
Julgamento de Casos Repetitivos. Colecdo Grandes Temas do Novo CPC. Coordenacgéao: Fredie Didier. p.367/368.
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Como se Vvé, as agles coletivas ndo sdo Unico meio de obter tutela jurisdicional
coletiva. Também o s&o os incidentes processuais coletivos, a exemplo do IRDR em

estudo. Nesse sentido, leciona Marcos de Araujo Cavalcanti:

O fato de a regulamentacéo do IRDR estar contida no NCPC, que motivos de
politica legislativa, estd voltado principalmente a estabelecer enunciados
normativos relativos aos processos individuais, ndo descaracteriza sua natureza
juridica de incidente processual coletivo. Sua inclusdo no NCPC justifica-se
porque a tese juridica fixada pelo tribunal tera repercussao direta e vinculada
Nnos processos repetitivos que, na grande maioria da vezes, serdo processos
gue versam sobre litigios de indole individual, em que pesem homogéneos. Se
houvesse no Brasil um Cédigo de Processos Coletivos, ndo seria equivocado,
quicd recomendado, que o tratamento legal do IRDR fosse por IRDR fosse por
ele abordado. (...)

Assim, a aplicabilidade do microssistema processual coletivo, entendido aqui
como um verdadeiro “Cédigo Brasileiro de Processo Coletivo, isto €, como
ordenamento processual geral que regulamenta a tutela processual coletiva,
ndo pode ficar restrita as acdes coletivas, devendo abranger os incidentes
processuais coletivos que visam solucionar os conflitos de massa.®

A tutela jurisdicional coletiva € aquela que se destina a assegurar uma situacao
juridica coletiva, seja esta ativa (em favor de um grupo de pessoas) ou passiva (contra
uma coletividade). O importante é realizar que a tutela jurisdicional coletiva sempre
pressupde um interesse publico, exatamente porgue extrapola o0s interesses

meramente privados de uma demanda individual.

Assim, observamos que o0 processo coletivo, entendido como aquele que
instrumentaliza uma relacdo juridica litigiosa coletiva, pode ser engendrado tanto por
meio de acdo coletiva (ex: acdo civil publica, acdo popular, mandado de seguranca

coletivo etc.) quanto por meio de incidente processual coletivo (como o IRDR).

Afirma Fredie Didier que “os processos coletivos servem a ‘litigagdo de interesse

publico” (LIP); ou seja, servem as demandas judiciais que envolvam, para além dos

8 CAVALCANTI, Marcos de Araujo. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR). S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2016, p. 206
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interesses meramente individuais, aqueles referentes a preservacdo da harmonia e a

realizagdo dos objetivos constitucionais da sociedade e da comunidade.”®

Podemos afirmar que todo processo coletivo, dentre os quais o IRDR, tem que
se caracterizar como um processo de interesse publico. “Dai a obrigatoria e
constitucional intervencdo do Ministério Publico nos processos coletivos, quer nos
processos coletivos das acdes coletivas (microssistema, em que atuam como nucleo a
LACP e CDC), quer nos processos coletivos dos litigios repetitivos (art. 928, CPC)”.%

Enfim, as situacdes juridicas coletivas podem ser tuteladas pelas a¢fes coletivas
ou pelo IRDR.

4.1) Os direitos metaindividuais: os direitos individuais homogéneos

Como dissemos no inicio do presente estudo, a tutela dos direitos ndo mais se
estrutura de forma a proteger, singularmente, direitos de um individuo em face de outro.
Muitas vezes a protecao eficiente somente se confere de modo coletivo, ndo bastando

a formacéo de litisconsércios multitudinarios.

Nesse espeque é que Codigo de Defesa do Consumidor (lei 8.078/90) introduziu
no ordenamento juridico brasileiro a definicdo dos novos direitos metaindividuais,
complementados esses pela doutrina. O paragrafo primeiro do art. 81 do CDC assim

estabelece:

Paragrafo Unico. A defesa coletiva sera exercida quando se tratar de:

| - interesses ou direitos difusos, assim entendidos, para efeitos deste codigo,
os transindividuais, de natureza indivisivel, de que sejam titulares pessoas
indeterminadas e ligadas por circunstancias de fato;

Il - interesses ou direitos coletivos, assim entendidos, para efeitos deste cédigo,
os transindividuais, de natureza indivisivel de que seja titular grupo, categoria
ou classe de pessoas ligadas entre si ou com a parte contraria por uma relacéo
juridica base;

° DIDIER JR., Fredie, Curso de Direito Processual Civil: Processo Coletivo. Vol. 4. 102%edi¢do. Salvador: Ed.
JusPodivum, 2016, p.34

% \bid, p. 47
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Il - interesses ou direitos individuais homogéneos, assim entendidos os
decorrentes de origem comum.

Os direitos coletivos lato sensu, dos quais sdo espécies os direitos difusos, 0s
direitos coletivos stricto sensu e os direitos individuais homogéneos, constituem os

chamados direitos transindividuais, tutelados na nova ordem juridica.

Sédo exemplos de direitos difusos a protecdo ao meio ambiente equilibrado e a
moralidade publica. Sao direitos indivisiveis, titularizados por sujeitos indeterminado,
estando estes unidos por circunstancias faticas. Com a mesma indivisibilidade, mas
como uma possivel determinacdo dos sujeitos titulares, temos os direitos coletivos
stricto sensu, diferenciando-se dos difusos em raz&o da existéncia, anterior a leséo, de
uma relacao juridica base entre os titulares. Essa relacéo juridica base pode decorrer
da affectio societatis existente entre os membros, ou mesmo da existéncia de relacdo
juridica comum que estes tenham com a parte contraria (exs: alunos de uma mesma

escola, trabalhadores de uma mesma categoria profissional).

Por vez, os direitos individuais homogéneos sao direitos ontologicamente
divisiveis, titularizados por sujeitos individualmente determinaveis, mas que em razao
de uma origem de fato a eles comum sdo tutelados coletivamente, adquirindo
indivisibilidade. Esses direitos nascem da prépria lesdo, a qual implica direitos
homogéneos aos lesados. A origem comum néo significa, todavia, 0 mesmo fato lesivo,
ocorrido em mesmo instante. Tem-se, por exemplo, uma propaganda enganosa
veiculada por meios de publicidade diversos, em dias distintos, assim causando lesdes
a indeterminaveis consumidores, que passam a ser titulares do mesmo direito individual

homogéneo. Nessa linha, esclarece Fredie Didier:

O CDC conceitua laconicamente os direitos individuais homogéneos como
aqueles decorrentes de origem comum; ou seja, os direitos nascidos em
consequéncia da prépria lesdo, em que a relacdo juridica entre as partes é post
factum (fato lesivo). Ndo é necessario, contudo, que o fato se dé em um soé
lugar ou momento histdrico, mas que dele decorra a homogeneidade entre os
direitos dos diversos titulares de pretensdes individuais.*”

2 \bid, p. 72
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Importante destacar, também, que a origem comum nao expressa, per si, a
homogeneidade caracterizadora desses direitos. E facil imaginar que um fato lesivo
possa causar diferentes tipos de lesbes, criando direitos ndo homogéneos aos
lesionados. Tome-se, por exemplo, um acidente com um 6nibus coletivo em via publica,
em que se machucam tanto passageiros do Onibus quanto os transeuntes que estavam
na rua. As pessoas foram acidentadas no mesmo fato, mas atingidas de modo distinto.
“Entdo, para caracterizar os direitos individuais como homogéneos, surgem dois outros
requisitos: a) a prevaléncia das questbes comuns sobre as questbes individuais
(prevaléncia) e b) a superioridade da tutela coletiva sobre a individual em termos de

justica e eficacia da deciséo (superioridade)™?

.Dessa forma, sé cabera acéo coletiva se
os direitos a serem tutelados forem homogéneos: isto €, se as questdes comuns a
todos os titulares prevalecerem sobre as questdes particulares e se a tutela coletiva for

mais eficiente que a tutela individual.

Observa-se que os direitos individuais homogéneos podem tanto ser tutelados por
meio de uma acdo coletiva quanto por acfes individuais. Neste ultimo caso, dada
potencialidade de sua multiplicacdo em massa, € muito provavel que venham a ser
objeto de uma das técnicas de julgamento de casos repetitivos. Assim, mesmo que
demandante deseje ajuizar sua acdo individualmente, por razdes imperativas de
seguranca juridica e isonomia entre os litigantes, estara sujeito a um processo coletivo

para a realizacdo do seu direito.

Comeca-se a notar a tangéncia entre direitos individuais homogéneos e as
questOes repetitivas. Nesse ponto, merece destaque as licbes de Fredie Didier, a

ressaltar que os direitos individuais homogéneos podem dar ensejo a casos repetitivos:

Por fim, uma observacao didatica: os direitos individuais que serdo reunidos nas
acOes coletivas para tutela de direitos individuais homogéneos podem ser
objeto de um processo individual instaurado pelas vitimas em litisconsorcio por
afinidade (art. 113, lll, CPC). Podem, ainda, ser objeto de ac¢des individuais

% CAVALCANTI, Marcos de Araujo. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR). S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2016, p. 188
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propostas pelas vitimas isoladamente. Essas agdes sdo um bom exemplo de
casos repetitivos que podem dar ensejo ao julgamento de casos repetitivos (art.
928, CPC - incidente de resolucdo de demandas repetitivas ou recursos
extraordinario e especial repetitivos). Tudo isso reforca a importancia da acéo
coletiva sobre direitos individuais homogéneos: evita a proliferacdo de causas

“atdbmicas”, “molecularizando” a solugao do conflito e impedindo a prolagédo de

decisdes divergentes. Justamente em razao disso que o Cdédigo previu que
guando o juiz se deparar com diversas demandas individuais repetitivas ira
oficiar aos colegitimados para promover a propositura da agdo coletiva
respectiva (art. 139, X)*

4.2) As “questoes repetitivas” e os direitos individuais homogéneos

Foi dito que as “questdes repetitivas”, objeto das recentes técnicas de julgamento
de casos repetitivos, cingem-se as questdes unicamente de direito, ndo alcancando

guestdes de fato.

Assim, a despeito do nome do incidente em estudo, a designagao “demandas
repetitivas” ndo se afigura a mais correta, devendo ser compreendida como “questdes

repetitivas”, sendo estas unicamente de direito.

Nao ha, todavia, uma identidade entre as “questbes repetitivas” e os direitos

individuais homogéneos. Esclarece Fredie Didier:

(...) Os processos com efetiva repeticio ndo devem necessariamente versar
sobre um direito individual homogéneo. Ainda que o0s casos sejam
heterogéneos, é possivel haver um IRDR para definir questao juridica que seja
comum a diversos processos, sejam eles individuais, sejam eles coletivos (...).”

No mesmo sentido, Marcos de Araujo Cavalcanti enfatiza que “(...) o conceito de

“demandas repetitivas” é mais abrangente. Ndo se restringe unicamente aos processos

em que se discutem os direitos individuais homogéneos de forma pulverizada.”®®

% DIDIER JR., Fredie, Curso de Direito Processual Civil: Processo Coletivo. Vol. 4. 10%dico. Salvador: Ed.
JusPodivum, 2016, p. 75.

% Ibid, p. 626.

% CAVALCANTI, Marcos de Araujo. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR). S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2016., p. 199

63



Portanto, as questdes repetitivas, as quais devem ser exclusivamente de direito, &
gue deve ser homogéneas, ainda que advenham de casos heterogéneos. Os processos

em que surgem as questdes repetitivas podem ser individuais ou coletivos.

Assim, conclui Marcos de Araujo Cavalcanti que “o objeto do IRDR visa, portanto,

as questdbes homogéneas de direito que surgem repetitivamente nesses processos

pulverizados, sejam eles coletivos ou individuais”. °’

Sobre a homogeneidade do direito, esclarece o citado autor:

Entdo, qual o sentido da expressao “mesma questao unicamente de direito”,
que configura, no final das contas, o verdadeiro objeto de julgamento do IRDR?
Em resposta sucinta, pode-se dizer que, prioritariamente, sdo as questfes
homogéneas de direito que nascem dos processos (coletivos ou individuais)
identificados como repetitivos.

(..

Na verdade, a similitude de causas de pedir e pedidos ndo é o fator
determinante para a caracterizacdo de um processo como repetitivo. Esses
processos identificam-se no plano abstrato por discutirem, repetitivamente,
guestdes juridicas de origem comum e homogéneas, que podem surgir ainda
que ndo exista qualquer similaridade entre os elementos das demandas. Desse
modo, a homogeneidade refere-se apenas as questbes juridicas e néao
propriamente ao direito material deduzido em juizo. Como explica Antonio
Adonias Bastos, “as demandas homogéneas se identificam no plano abstrato,
no que diz respeito a questao fatica ou juridica em tese, mas ndo no ambito de
cada situacéo concreta.”®

Impede destacar que, quando a questdo repetitiva ocorrer em acdo coletiva,
apenas a repetitividade de direitos individuais homogéneos dara ensejo a instauracao
do IRDR, porquanto a repetitividade de direitos difusos e coletivos stricto sensu pode
implicar em litispendéncia:

Todavia, ndo é qualquer repetitividade de demanda coletivas que enseja a
instauracdo do IRDR. Em regra, a repeticdo de processos coletivos que versem
sobre direitos difusos ou coletivos strito sensu ndo autorizara a instauragao do

IRDR. Nesses casos, ndo havera, em tese, risco a isonomia e seguranga
juridica. Na verdade, ocorrerd litispendéncia ou conexdo entre essas demandas

9" CAVALCANTI, Marcos de Araujo. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR). S&o Paulo: Editora
Revista dos Tribunais, 2016, p. 199
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coletivas, de modo qgge 0s processos coletivos devem ser reunidos para
julgamento simultaneo.

Se, contudo, a questéao repetitiva em acao coletiva versar sobre direitos individuais

homogéneos, podera se instaurado o IRDR e néo ha falar em litispendéncia:

(...) ndo ha falar em litispendéncia entre acdes coletivas que tutelam direitos
individuais homogéneos e o IRDR, ainda que ambos visem, ao final, resolver
coletivamente litigios massificados. (...) o IRDR tem natureza juridica de
incidente processual, de modo que ndo se aplicam a ele as disposicdes
legislativas relativas a litispendéncia, que apenas incidem com relacéo as agdes
judiciais.

(-.)

Conclui-se, em suma, que ndo existe litispendéncia entre o IRDR e as acfes
coletivas que procuram resolver os litigios massificados. Estas Ultimas,
inclusive, podem inserir-se no conceito de processos repetitivos, de modo a
serem alcancadas pela decisdo vinculante proferidas pelo Tribunal no incidente
processual coletivo.'®

4.3) Notas comparativas entre o IRDR e as Ac¢bes Coletivas que tutelam direitos
individuais homogéneos

Os direitos individuais homogéneos podem ser tutelados tanto por meio de agdes
coletivas quanto pelo incidente de resolugdo de demandas repetitivas. Ambos o0s
instrumentos de tutela coletiva realizam os principios da celeridade, economia
processual, isonomia entre os litigantes e seguranca juridica, alcancando, por meio de
um julgamento coletivo, seja abstrato (IRDR) ou em concreto (agdes coletivas), a
estabilidade das decisfes judiciais.

Entretanto, € notorio que ambos néo surgiram com a mesma finalidade.

O IRDR tem o objetivo de gerir casos repetitivos. E um incidente de coletivizacio
de demandas, individuais ou coletivas, em tramite de modo pulverizado, as quais se
confere julgamento conjunto, de modo abstrato. Surgiu com a finalidade, como vimos,
de conter a crise numérica de processos. A tutela coletiva dos direitos individuais

homogéneos é apenas o meio para equacionar as demandas repetitivas, de molde a

% |bid, . pags. 217/218.
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evitar decisbes judiciais divergentes, afrontando a isonomia entre os litigantes e

comprometendo a seguranca juridica.

Contrario sensu, as acgfes coletivas objetivam, precipuamente, a realizacdo dos
direitos metaindividuais, in casu, os direitos individuais homogéneos, concretizando o
acesso formal e material a justica. Muitas vezes, em razdo do pouco proveito
econdmico, um demandante individual ndo ingressara em juizo contra a um fornecedor
que potencialmente pode estar lesionando milhares de outros consumidores, por
exemplo, dada a massificacdo das relagbes consumeristas. Assim, a leséo, porque de
baixa expressividade financeira, ndo seria conhecida pelo Poder Judiciario e reparada
nao fosse por maio de uma acdo coletiva. Assim, as acdes coletivas alcancam a
chamadas acGes de bagatela. Tal questdo dificiimente seria resolvida em sede de
IRDR, uma vez ausente a multiplicidade de demandas sobre esse direito. O citado
incidente, destarte, ndo realiza esses direitos de baixo valor econémico quando
isoladamente considerados; ocupa-se, tdo-somente, de conferir mesma resposta

jurisdicional aos diferentes litigantes que apresentem mesma questao isomorfica.

Nesse sentido, quanto ao acesso formal a justica, a acdes coletivas apresentam
vantagens em relacdo ao IRDR. E o entendimento de Larissa Clare Pochmann da Silva

e Leticia Steenhagen Cruz Cerqueira:

As acgles coletivas possuem uma relevante contribuicdo para o acesso a
Justica, especialmente na perspectiva das lesées de bagatela. Apesar de um
Poder Judicidrio assoberbado, e com recursos materiais e humanos
insuficientes, diversas lesdes ainda ndo séo levadas ao Poder Judiciario. Trata-
se das lesBes de bagatela, que, se consideradas separadamente, em termos
econdmicos, sdo de pequena monta, fazendo com que, na relagdo custo-
beneficio, o ajuizamento de acdes individuais seja desestimulante e, até
mesmo, deficiente, deixando perpetuar praticas ilegais e lesivas.

O Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas ndo se preocupa
efetivamente com a reparacdo das lesBes de bagatela. O IRDR tem como
principal foco a resolugdo coletiva de questbes homogéneas de direito
discutidas de forma pulverizada nas demandas repetitivas, que, em sua maioria,
estdo ligadas aos litigios de massa.

Como consequéncia, as a¢cdes coletivas contribuem, ainda, com a efetivagdo do
direito material, assegurando que sera buscada reparacao para uma violacéo a
direito, enquanto o incidente de resolucao de demandas repetitivas nao possui
tal funcao, apenas se preocupando em homogeneizar o julgamento das causas
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gue ingressaram no Poder Judiciario, sem :130631 voltar se todos os lesados teriam
condicdes de ingressar no Poder Judiciario.

Também nessa linha, Marcos de Araujo Cavalcanti:

Outro ponto positivo da acdes coletivas consiste no fato de que configuram um
importante instrumento de acesso formal a justica, principalmente no casos de
pequenos danos repetitivos com repercussao econdmica irriséria. Por meio do
ajuizamento das acdes coletivas, o valor patrimonial da demanda, que seria
insignificante e desestimulante, quando considerado de forma isolada, passa a
ter grande repercussdo econdmica. Assim, mesmo que o individuo lesado néo
requeira a liquidacdo e a execugdo individuais da decisdo genérica, 0s
legitimados extraordinarios podem ingressar com a liquidacdo e a execucdo
coletivas da deciséo genérica. Com isso contribuem para que o dano causado,
independentemente do valor envolvido, seja integralmente reparado,
desestimulando praticas abusivas que constantemente levam a danos de
bagatela.'®

No que tange a abrangéncia do objeto, nota-se que as a¢bes coletivas também
apresentam vantagem sobre o IRDR. Enquanto este se limita a questdes unicamente
de direito, as acdes coletivas contemplam também questdes de fato, reforcando, mais
uma vez, 0 acesso a justica. Lado outro, ha de se observar que algumas matérias foram
extirpadas do ambito das acdes coletivas, por forca de lei. E o caso, por exemplo,

paragrafo Unico do art. 1° da LACP*®

, que veda o ajuizamento de acdo civil para
veicular pretensdes em matéria tributaria. Nada impede, entretanto, que uma questao
repetitiva de natureza tributaria seja dirimida por meio do IRDR, desde que se trate de

guestao unicamente de direito.

A representatividade processual dos titulares também se apresenta mais
adequada nas ac¢0fes coletivas sobre direitos individuais homogéneos, visto que nestas

os lesionados figuram em juizo por meio de um legitimado extraordinario, o que implica

01 gILVA, Larissa Clare Pochmann da e CERQUEIRA, Leticia Steenhagen. Acdes Coletivas e Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas: perspectivas de fungées complementares no ordenamento juridico brasileiro a
partir do novo Cadigo de Processo Civil. Disponivel em <
http://www.cnecrj.com.br/ojs/index.php/temiminos/article/view/268>. Acesso em 23 de mar.2017, p. 91.

192 CAVALCANTI, Marcos de Aratjo. Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Editora

Revista dos Tribunais, 2016, p. 404

193 | ei 7347/85,“Art. 1° (...)Paragrafo tnico. Ndo sera cabivel acdo civil publica para veicular pretensdes que
envolvam tributos, contribui¢cdes previdenciarias, o Fundo de Garantia do Tempo de Servigo - FGTS ou outros fundos
de natureza institucional cujos beneficiarios podem ser individualmente determinados. (Incluido pela Medida
provisoéria n°® 2.180-35, de 2001)”
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em dizer que os lesionados séo parte substancial no processo, como observa Marcos

de Araujo Cavalcanti:

Além disso, quando for caso de acéo coletiva que busca a defesa de direitos
individuais homogéneos, incide a legitimacdo extraordinaria, na modalidade de
substituicdo processual, nos exatos moldes do art. 18 do NCPC. Existe, entéo,
verdadeira substituicdo do polo ativo da demanda pelo legitimado
extraordinario. Embora os individuos lesados ndo sejam partes formais da
demanda coletiva, sdo partes substanciais, isto é, sdo os verdadeiros titulares
do direito material deduzido em juizo.'®

No IRDR ndo ha garantias de que a causa escolhida como piloto represente,
adequadamente, o interesse de todos a serem alcancados pela decisdo do Tribunal. A
preocupacao é que a causa seja representativa da controvérsia a que se destina dirimir.
E como dissemos, a questdo controvertida cinge-se a matéria unicamente de direito,

podendo as demandas repetitivas advir de casos heterogéneos.

Acdes coletivas sobre direitos individuais homogéneos realizam tutela coletiva por
meio da producdo de coisa julgada. O IRDR nédo produz coisa julgada, mas sim
precedente normativo de carater vinculante, obrigando aos juizos vinculados ao
Tribunal que o julgou. Essa é outra diferenca fundamental entre esses dois
instrumentos de tutela coletiva. Coisa julgada consiste na imutabilidade do provimento
judicial que promoveu o acertamento do direito. Precedente judicial, por vez, é a ratio
decidendi (razéo de decidir) de adoc¢ao obrigatéria pelo juiz do caso concreto. Uma vez
aplicada essa razdo de decidir, em decisdo fundamentada do juiz e conferindo-se
direito ao contraditorio entre as partes, conforme o devido processo legal, sera proferida
deciséo que (esta sim!) estara sujeita a coisa julgada. O precedente esta sempre sujeito
a distincdo ou superacdo para ndo ser aplicavel. A coisa julgada pretende-se imutavel,

embora se sujeite, em tese, a acao rescisoria.

Nas acdes coletivas sobre direitos individuais homogéneos os efeitos da coisa
julgada se estendem os que nao participaram do processo secundum eventus litis, ou
seja, apenas se o0s beneficiar. A improcedéncia da acéo coletiva ndo obsta aos que ndo

estiveram no processo a ingressarem com suas ac¢oes individuais. Isso pode, portanto,

% 1bid, p. 159.
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implicar no ajuizamento de novas demandas. Percebe-se que o aumento de numero de
processo nao € consequéncia que concerne a tutela promovida pelas agdes coletivas,
pois a finalidade principal desta é a realizacdo de direitos. Lado outro, visando gerir e
conter o incremento de demandas repetitivas, o IRDR tera como resultado a fixacdo de
tese juridica a ser aplicada, como precedente normativo obrigatério e vinculante, a
todos os processos repetitivos, pendentes e futuros, inclusive as acdes coletivas,
independentemente se o resultado é favoravel ou ndo aos litigantes dessas demandas.
Diz-se que a decisdo de mérito do IRDR tem efeitos pro et contra aos litigantes a ele

subjugados. Nesse sentido, Cavalcanti:

Portanto, a decisdo proferida no ambito do julgamento do mérito do IRDR tem
“efeito vinculante” por et contra sobre todas as causas repetitivas na area de
competéncia do tribunal, sejam demandas individuais, coletivas, pendentes ou
futuras.

(..

Essa eficacia vinculativa é ampla, obrigatéria e, nos termos do NCPC, nado
admite o requerimento de autoexclusdo (Opt-out), que seria o exercicio do
direito de o litigante ndo participar do julgamento na forma coletivizada e
prosseguir com sua demanda isoladamente.'®

O ajuizamento da acdo coletiva sobre direitos individuais homogéneos
suspendem 0s prazos prescricionais das acodes individuais, a despeito de inexistir
disposicdo normativa no microssistema processual coletivo nesse sentido. E regra que
confere garantia aos titulares dos direitos, que podem guardar o sucesso da demanda
coletiva ou ndo, sem prejuizo. “Uma das funcBes das acdes das acbes coletivas —
mesmo que ndo colocada efetivamente em pratica pelo microssistema processual
coletivo brasileiro — é resolver os litigios massificados, evitando o0 ajuizamento
repetitivos de demandas de massa. Considerando que a coisa julgada material, no caso
de procedéncia do pedido, produz efeito erga omnes, nao teria qualquer sentido que os
interessados, optando por aguardar o resultado final da acao coletiva, fossem atingidos
pela prescricao das pretensoes individuais e surpreendidos no momento da propositura
da liquidacdo e da execucao individual, sob a alegacéo de inércia e preservacao da

estabilidade da relagdes sociais” '

% |bid, pags. 166/167

1% 1pid, p. 280.
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A suspensédo das prescricdes decorre das regras do art. 240, 81°, CPC e art.
202, 1, CC/02'%". Contudo, parte da doutrina entende que essas regras ndo podem ser
aplicadas ao IRDR por manifesta inadequacédo, uma vez que a suspensao decorre do

despacho citatério, o qual inexiste no incidente processual coletivo:

Ademais disso, ao contrario das agfes coletivas que defendem os direitos
individuais homogéneos, o IRDR ndo examina um caso concreto, mas apenas
fixa a tese juridica em abstrato sobre determinada questdo de direito. Nas
acOes coletivas mencionadas, existe verdadeira substituicdo processual, de
modo que os integrantes da classe substituida ndo deixam de ser partes
substanciais do processo. Por essa razdo, é possivel admitir-se a interrupcao
da prescricdo das pretensfes individuais com o despacho que determina a
citacdo em acao coletiva que procura defender direitos individuais homogéneos.
Por outro lado, com relagdo ao IRDR, ndo ha como se sustentar a interrupgéo
ou suspensao do prazo prescricional das pretensdes individuais ndo ajuizadas
sem lei expressa que a determine. (...)'%

Assim, conforme esse entendimento, a admissdo do IRDR néo implicaria na

suspensao da prescricdo das pretensodes individuais.

A admissao do IRDR suspende, porém, o tramite das acdes individuais. Nota-se
que as acdes coletivas também suspendem ac¢fes individuais em curso com mesmo
objeto. Conforme entendimento firmado pelo STJ no julgamento do REsp n° 1.110.549-
RS, em 2009, sob a sistematica dos recursos repetitivos, (reafirmado em 2013, no
julgamento do REsp n° 1.353.801-RS, a 12 Sec¢do do STJ, Rel. Min. Mauro Campbell
Marques, julgado em 14/8/2013), “ajuizada acado coletiva atinente a macrolide geradora
de processos multitudinarios, suspendem-se as acdes individuais, no aguardo do
Jjulgamento da agdo coletiva”. Trata-se de uma suspensao automatica, com mesmo

propésito da suspensdo decorrente da admissibilidade do IRDR: evitar dispersao

07 cPC/15, “Art. 202. A interrupcéo da prescri¢cdo, que somente podera ocorrer uma vez, dar-se-a:

| - por despacho do juiz, mesmo incompetente, que ordenar a citagdo, se o interessado a promover no prazo e na
forma da lei processual’,

CCl02, “Art. 240. (...)
§ 1° A interrupcdo da prescricdo, operada pelo despacho que ordena a citacdo, ainda que proferido por juizo
incompetente, retroagira a data de propositura da agéo.”

108 CAVALCANTI, Marcos de Aratjo. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Editora

Revista dos Tribunais, 2016, p.284.

199 5TJ, REsp. n. 1.110.549-RS, 22 Secao, Relator Ministro Sidnei Beneti, j. em 28.20.2009.
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jurisprudencial. Ocorre que, ao contrario do IRDR, o art. 104 do CDC confere ao
litigante individual a direito de autoexclusao, ndo se sujeitando aos efeitos da decisao
coletiva. Para tanto, deve o demandante, no prazo de trinta dias contatos da ciéncia do

ajuizamento da acédo coletiva, pedir prosseguimento no tramite de sua acao individual.

Portanto, a suspensao das acdes individuais em virtude da instauragéo de IRDR
ou de RE/REsp repetitivo ndo é exclusividade da sistematica do julgamento de casos
repetitivos. As acdes coletivas também ensejam essa suspensdo para que ndo haja
decisdes judiciais conflitantes sobre um mesmo direito. Todavia, ndo ha permissao
normativa a amparar o direito de autoexclusdo no IRDR, haja vista sua
incompatibilidade com os fins a que se destina o incidente processual coletivo: gerir
casos repetitivos, pretendendo conter a crise numérica de processos. A autoexclusao
implicaria na tramitagdo de processos individuais paralelamente ao incidente coletivo,
pondo em risco a estabilidade das decisfes judiciais, a isonomia entre os litigantes, a

celeridade processual e a seguranca juridica.

As duas técnicas processuais coletivas ndo sao, portanto, excludentes. O IRDR e
as acoes coletivas para defesa de direitos individuais homogéneos operam-se de forma
integrativa e harménica para solucionar os conflitos de massa. Larissa Clare Pochmann
da Silva e Leticia Steenhagen Cerqueira defendem a complementariedade dos dois

institutos:

Enquanto as acgBes coletivas ja procuram, através de um Unico processo,
solucionar questdes envolvendo direitos coletivos em sentido amplo, ai também
incluindo algumas questdes repetitivas, evitando que milhares de demandas
ingressem de forma pulverizada no Poder Judiciario, o incidente de resolucéo
de demandas repetitivas procura oferecer um tratamento homogeneizante as
demandas que ja comecaram ou possuem potencial de ingressar de forma
pulverizada.

Nessa perspectiva, ndo sé a sistemética processual dos dois institutos é
distinta, como eles possuem um carater complementar, que fica ainda mais
nitido quando examinadas as suas funcoes, ja que, enquanto a acdo coletiva
tem um papel mais amplo, proporcionando o acesso a Justica, colaborando na
economia processual e judicial, preservando a igualdade e a isonomia,
proporcionando o equilibrio entre as partes e contribuindo para o cumprimento
do direito material, as fun¢gfes do IRDR se restringem a economia judicial e
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processual e a assegurar a isonomia no julgamento, i%ndo a existéncia ou ndo
de equilibrio entre as partes aferida no caso concreto.

André Vasconcelos Roque também defende a aplicacdo de ambos para a

adequada tutela coletiva:

Ao contrario do que se poderia imaginar, o IRDR e a sistemética dos recursos
repetitivos disciplinada no novo CPC néo afastaréo a necessidade de adequada
tutela coletiva no Brasil. Isso porque 0s objetivos perseguidos pelas acdes
coletivas sdo mais amplos que os almejados pela resolucdo de casos
repetitivos. Tais procedimentos tém por finalidade evitar a multiplicacdo de
processos, proporcionando isonomia, celeridade e segurancga juridica. Nao esta
entre suas finalidades, todavia, promover o acesso a justica, nem assegurar a
tutela de direitos ontologicamente coletivos e insuscetiveis de fracionamento —
ou seja, difusos e coletivos stricto sensu.**

Conguanto necessario um instrumento de coletivizacdo dos conflitos, como o
IRDR, parte da doutrina questiona a constitucionalidade do referido instituto,
notadamente quanto a for¢a vinculativa das decis6es de mérito. Nesse sentido, conclui

Marcos de Araujo Cavalcanti:

(...) afixacdo de um texto normativo abstrato, geral e vinculante decorre de uma
atividade tipicamente legislativa, ainda que excepcionalmente exercida pelo
Poder Judiciario. Por se tratar do exercicio de funcao tipica do Poder Legislativo
pelo Judiciario, a Constituicdo da Republica deve expressamente autorizi-la.

(.“)112

Dessa forma, a conclusdo ndo poderia ser diferente: o efeito vinculante previsto

para a decisdo de mérito do IRDR é inconstitucional por ndo estar

expressamente autorizado na Constituicio da Republica™*®.

10 gILVA, Larissa Clare Pochmann da e CERQUEIRA, Leticia Steenhagen. Acdes Coletivas e Incidente de

Resolucdo de Demandas Repetitivas: perspectivas de fungdes complementares no ordenamento juridico brasileiro a
partir do novo Caddigo de Processo Civil. Disponivel em <
http://www.cnecrj.com.br/ojs/index.php/temiminos/article/view/268>. Acesso em 23 de mar.2017, p. 92.

L ROQUE, André Vasconcelos. Agbes coletivas e procedimentos para a resolugdo de casos repetitivos: qual o

espaco destinado a cada um ? procedimento de resolugéo de casos repetitivos. Pags, 16/36. Em Julgamento de
Casos Repetitivos. Coord Fred Didier. Editora JusPodivm, 2017, p. 30

2 CAVALCANTI, Marcos de Araujo. Incidente de Resolugdo de Demandas Repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Editora

Revista dos Tribunais, 2016, p. 366/376

3 1bid, p. 371
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Sobre a natureza juridica dos precedentes, explica-nos Fredie Didier que se trata
de ato-fato juridico. E um ato, enquanto manifestagédo de um juiz, mas também é fato,

porque independe da vontade humana para irradiar efeitos™*.

Sabe-se que nem todos os precedentes tém efeitos vinculantes. Os efeitos
irradiantes dos precedentes dependem da sua ratio decidendi: sendo esta adotada pela
maioria do colegiado, em reiteradas decisfes, ficam os juizes vinculados ao Tribunal
obrigados a adotar aquela mesma razdo de decidir. Nesse sentido, o Enunciado 317
FPPC preceitua que “(art. 927). O efeito vinculante do precedente decorre da adocéo
dos mesmos fundamentos determinantes pela maioria dos membros do colegiado, cujo
entendimento tenha ou ndo sido sumulado. (Grupo: Precedentes)”. Contrario senso,
toda questdo que nao for fundamento determinante da decisdo serd meramente obtier
dicta, consoante consagrado no Enunciado 319", Esclarece Fred Didier que “(...) o
precedente € vinculante/ obrigatério (binding precedente), ou dotado de binding
authority (autoridade vinculante) quando tiver eficacia vinculativa em relacdo aos casos
que, em situagdes analogas, Ihe forem supervenientes”. *°

Nesse diapasédo, o art. 927 do CPC/15’, ao listar os precedentes normativos
com efeitos vinculantes ou obrigatérios, cuidou de conferir expressamente essa
qualidade as decisdes proferidas no incidente de resolucdo de demandas repetitivas. O
Enunciado 170 FPPC reforca o propésito do CPC/15 estabelecendo que “(art. 927,
caput) As decisbes e precedentes previstos nos incisos do caput do art. 927 sado

vinculantes aos 6rgéos jurisdicionais a eles submetidos. (Grupo: Precedentes)”.

114 . . A ~ o .
DIDIER JR., Fredie, Curso de Direito Processual Civil: introducdo ao direito processual civil, parte geral e

processo de conhecimento. vol 1. Fredie Didier Jr. -17. ed. - Salvador: Ed. Jus Podivm, 2015.v. |, p 466/467

5 FPPC, Enunciado 319: “(art. 927). Os fundamentos ndo adotados ou referendados pela maioria dos membros do
orgao julgador ndo possuem efeito de precedente vinculante. (Grupo: Precedentes)”
18 DIDIER JR., Fredie, Curso de Direito Processual Civil: introduc&o ao direito processual civil, parte geral e
processo de conhecimento. vol 1. Fredie Didier Jr. -17. ed. - Salvador: Ed. Jus Podivm, 2015.v. |, p.468.
17 Art. 927. Os juizes e os tribunais observarao:
(.)
Il - os acordaos em incidente (...) de resolucdo de demandas repetitivas e em julgamento de recursos extraordinario
e especial repetitivos;
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CAPITULO 5
ATUACAO DO MINISTERIO PUBLICO NA GESTAO DOS CONFLITOS DE MASSA

Compreendida a diferenca entres o IRDR e as acfes coletivas, destacamos a
imprescindivel atuacdo ministerial em ambos os institutos, notadamente em vista do
inegavel interesse publico que emerge ndo apenas dos processos coletivos per si, mas
também dos fins a que se propde cada um dos dois sistemas ora em analise. A gestao
de demandas repetitivas tem inegavel interesse publico, uma vez que objetiva alcancar
seguranca juridica e isonomia por meio da estabilidade das decisfes judiciais. O
mesmo se diz das ac¢des coletivas para defesa de direitos individuais homogéneos, que
em uma sociedade massificada, ainda tem o mérito de permitir a realizacdo do controle

de politicas publicas por meio de medidas de justica distributiva.

O microssistema processual coletivo, que instrumentaliza tanto as agdes coletivas
qguanto o IRDR, reclama atuacdo ativa do Ministério Publico para na solucdo dos

conflitos de massa.

Pelas diferencas apontadas entre os dois institutos € imperioso destacar que a
atuacdo do Ministério Publico deve primar pela prevaléncia das acfes coletivas sobre
IRDR, notadamente por ser aquela meio de realizacdo de direitos, ao passo que este se
resume a um instrumento processual para gerir casos repetitivos, buscando-se conter a

multiplicacdo de demandas. E a conclusdo expressa por Marcos de Araljo Cavalcanti:

Em que pese o regime do IRDR néo excluir a utilizagdo simultdnea das acdes
coletivas, estas Ultimas mostram-se uma técnica processual superior. O
processo coletivo pode ser preferido em relagdo aos incidentes processuais
coletivos na resolugédo dos litigios de massa.

Varios séo os argumentos. O primeiro deles é que o processo coletivo pode
prevenir a judicializagdo atomizada dos megaconflitos. O IRDR, em regra, ndo
tem o cond@o de evitar o ajuizamento massivo de demandas repetitivas, com
atenuacdo da carga de trabalho da jurisdicdo. Seu carater € meramente
repressivo. (...)"*®

18 CAVALCANTI, Marcos de Aratjo. Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas (IRDR). Sdo Paulo: Editora

Revista dos Tribunais, 2016, pags. 399/400
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Isso implica dizer que ao IRDR deve se reservar aplicacdo subsidiaria, somente
resolvendo direitos coletivos quando nédo for possivel o0 manejo da acéo coletiva. Luana
Pedrosa de Figueiredo Cruz e Sabrina Nunes Borges destacam esse o carater supletivo
do IRDR:

Finalizando, importante destacar, sem mais delongas, que discute-se na
doutrina a aplicacdo subsidiaria do IRDR, ou seja, apenas quando restar
demonstrado que a técnica processual das acgbes coletivas ndo é a mais
adequada para a resolugéo dos conflitos™*®.

Nessa linha, também defende Marcos de Araudjo Cavalcanti:

Por todas as razdes expostas, o presente trabalho defende a aplicacdo
subsidiaria do IRDR. O magistrado, ao verificar que as ag¢des coletivas podem
adequadamente resolver os litigios de massa, deve dar prioridade a essa
técnica processual. (...) verificada, na hip6tese levada ao tribunal, essa aptidao
das acg0es coletivas, o processamento do IRDR deve ser indeferido, por falta de
interesse de agir. Contudo, como dito alhures, é preciso reconhecer a
necessidade de aperfeicoamento do sistema processual coletivo brasileiro. A
partir dai a tutela coletiva dos direitos de massa por meio das ac¢des coletivas
podera ser realmente mais bem utilizada, colocando a técnica do IRDR em
plano secundario.'®

9 CRUZ, Luana Pedrosa de Figueiredo e BORGES, Sabrina Nunes. Incidente de Resolucdo de Demandas

Repetitivas e AgBes Coletivas — analise dos aspectos polémicos a luz dos fundamentos constitucionais. Revista de
Processo | vol. 261/2016 | p. 315 - 337 | Nov / 2016, DTR\2016\24262. de Processo Civil. TeRCi, v. 06, n.01, jan /jun
2016. Disponivel em < http://www.cnecrj.com.br/ojs/index.php/temiminos/article/view/268>. Acesso em 31 jun
2017.Disponivel em <http://www.pucsp.br/tutelacoletiva/download/incidente-de-resolucao.pdf>. Acesso em 24 mai
2017.

120 CAVALCANTI, Marcos de Aradjo. Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas (IRDR). S&o Paulo: Editora

Revista dos Tribunais, 2016, p. 410
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CONCLUSAO

Assim como as acoes coletivas para defesa de direitos individuais homogéneos,
0 sistema de julgamento de casos repetitivos deve ser compreendido na esteira dos
estudos de acessos a Justica de Mauro Cappelletti e Garth, como uma nova onda
reformatdria, na medida em que busca, mais do que o simples acesso formal a Justica,
realizar a tutela coletiva com celeridade e economia processuais, estabilidade das
decisbes judiciais, tratamento isondmico aos litigantes e descongestionamento do

Poder Judiciario.

A atuacao ministerial na solucao dos conflitos de massa contempla n&o apenas o
manejo das acdes coletivas, e as solugbes extrajudiciais de composicado dos direitos
metaindividuais, mas também a imprescindivel atuacdo no IRDR, dada a natureza

juridica deste de incidente processual coletivo, com inegaveis fins de interesse publico.

A despeito de inexistir expressa previsao constitucional, entendemos que as
decisdes de mérito do IRDR tém, de fato, efeito vinculante, nos termos do art. 927 do
CPC/15. A vinculacdo das teses juridicas definidas no IRDR aos o6rgdos judiciais
subordinados aos Tribunais ndo padece de qualquer inconstitucionalidade, posto que
se trata de nitida producdo do Neoprocessualismo, extraindo-se sua validade do
Microssistema de Precedentes Normativos. O referido incidente de coletivizacdo dos
processos coaduna-se com o0 principio da adequacao processual, como também com
0s objetivos do novo modelo constitucional de processo, na medida em que busca
alcancar resultado pratico, gerindo as demandas de massa, realizando, efetivamente, a

tutela coletiva, quando esta néo for possivel por meio das a¢des coletivas.

As acdes coletivas ndo perderam importancia com o advento do IRDR. Muito ao
contrario, ganharam preponderancia por serem 0 meio mais adequado de tutela
coletiva, notadamente dos direitos individuais homogéneos. Todavia, diante da
impossibilidade de se evitar as demandas individuais repetitivas que sobrecarregam o
Judiciario, a tutela coletiva deve ser complementada com os instrumentos de gestdo de

casos repetitivos, dentre eles o IRDR.
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Destarte, acompanhamos Marcos de Araujo Cavalcanti, Fred Didier, Luana
Pedrosa de Figueiredo Cruz e Sabrina Nunes Borges para concluir que o incidente de
resolucdo de demanda repetitivas tem carater complementar, devendo ser priorizadas

as acOes coletivas como instrumentos mais habeis a realizar os direitos individuais

coletivos.
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