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RESUMO EM LINGUA PORTUGUESA

O presente trabalho buscara demonstrar que o artigo 610 do Cédigo de Processo
Penal pode representar violagdo os principios constitucionais da ampla defesa e
contraditério, sendo, portanto, de duvidosa compatibilidade com o sistema
processual acusatério, bem como com a Constituicdo Federal de 1988. Sera
demonstrado também que a emissdo de pareceres em segunda instancia pode
representar violagdo ao principio da eficiéncia, ja que vem levando ao acumulo de
processos e desrespeito a celeridade processual. Sera argumentado, igualmente,
que a atuacao de dois membros do Ministério Publico, um como autor e outro como
fiscal da ordem juridica, pode representar ofensa aos principios da unidade e
indivisibilidade institucional. A solucdo proposta, ao final, ante a duvidosa
constitucionalidade, sera a racionalizacdo da emissdo de pareceres recursais em
segunda instancia, no ambito criminal. Sera feita analise bibliografica, expondo-se
entendimentos doutrinarios e normas do Conselho Nacional do Ministério Publico
acerca da racionalizagdo no ambito civel e da atuagdo do Ministério Publico em

segunda instancia.



RESUMO EM LINGUA ESTRANGEIRA

This paper will seek to demonstrate that Article 610 of the Code of Criminal
Procedure may represent violation of the constitutional principles of ample defense
and contradictory, being therefore of dubious compatibility with the accusatory
procedural system, as well as with the Federal Constitution of 1988. It will be
demonstrated also that the issuance of opinions in second instance may represent a
violation of the principle of efficiency, since it has led to the accumulation of lawsuits
and disrespect to procedural speed. It will also be argued that the performance of two
members of the Public Prosecution Service, one as an author and another as
prosecutor of the legal order, may represent an offense against the principles of
institutional unity and indivisibility. The solution proposed, in the end, before the
dubious constitutionality, will be the rationalization of the issuance of appellate
opinions in second instance, in the criminal scope. A bibliographical analysis will be
carried out, exposing doctrinal understandings and norms of the National Council of
the Public Prosecution Service regarding the rationalization in the civil scope and the

performance of the Public Prosecution in second instance.
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1 - INTRODUGAO

A Constituicdo Federal de 1988 consolidou um novo Ministério Publico,
pautado, conforme disciplina o artigo 127, pela “defesa da ordem juridica, do regime
democratico e dos interesses sociais e individuais indisponiveis”’. Com esse novo
viés, portanto, procura o Ministério Publico assumir postura de maior protagonismo
na tutela dos interesses da sociedade e deixar de lado a mentalidade de mero

apéndice do Poder Judiciario.

Deve-se frisar que a atuagao parecerista ndo se coaduna mais com essa
nova instituigdo ministerial. Sabendo-se da necessidade de melhorias na atuagao
criminal do Ministério Publico, especialmente em segunda instancia, foco desse
trabalho, necessario repensar a forma de atuacdao de Procuradores de Justica
oficiantes perante o Tribunal de Justica, seja como custos iuris, seja como
responsavel pela apuracdo de ilicitos penais praticados por agentes publicos

detentores de foro por prerrogativa de fungéo.

A Carta de Ipojuca/PE, ja no ano de 2003, trouxe grandes avangos na
racionalizacdo da atuacdo dos membros do Ministério Publico de primeira instancia
no ambito civel, pois constatou que muitas das vezes estava o Parquet atuando
como mero parecerista, desfocado da necessidade de buscar a promocédo da

alteracao da realidade social vivenciada.

Mesmo com esse avancgo, entretanto, ainda n&o foi possivel vislumbrar
movimento tendente a busca de melhorias na atuacdo de membros oficiantes em
segunda instancia, notadamente no campo penal. Em que pese alguns
posicionamentos doutrinarios acerca da inconstitucionalidade do parecer recursal
ministerial e recomendacées do Conselho Nacional do Ministério Publico propondo
melhorias na condigdo de fiscal da lei, a jurisprudéncia ainda nédo avancou,
inexistindo registros de reconhecimento de nulidade por ofensa aos principios do

contraditério e da ampla defesa.

! BRASIL. Constituigdo (1988). Diario Oficial [da] Repuiblica Federativa do Brasil, Poder Executivo, Brasilia, DF, 5
out. 1988. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em
19 jan. 2018.



O processo penal é instrumento também para a promocao da alteracéo
da realidade social vivenciada, entretanto, o Ministério Publico precisa reassumir o
protagonismo nesta seara, fazendo valer definitivamente o sistema processual de
partes, sem olvidar, obviamente, da fungéo de fiscal da ordem juridica, mas também
buscando atender o principio constitucional da eficiéncia no campo da persecucgao
penal, notadamente em relagéo aos ilicitos penais praticados por detentores de foro

por prerrogativa de funcéao.

O Ministério Publico, em segunda instancia, detém atribuigcdes de grande
relevancia no campo criminal, mas acaba assumindo fungao meramente parecerista
em detrimento de investigagdes criminais em face de agentes com foro perante o
Tribunal de Justiga, propositura e acompanhamento de ag¢des penais originarias,
sustentacdes orais e interposicdo de recursos as Cortes Superiores para a devida
fixacdo de precedentes. O Procurador de Justica, membro de maior experiéncia e
vivéncia pratica, acaba relegado a funcado de fiscal da ordem juridica, emitindo

meras opinides de carater ndo vinculante.

A auséncia de racionalizagdo da atuagdo em segunda instancia acaba
causando sobrecarga de trabalho aos membros e pouco resultado efetivo no
combate aos ilicitos penais praticados por agentes detentores de foro de
prerrogativa de fungdo, havendo clara demonstragcdo, portanto, da pouca

resolutividade da atuagdo meramente parecerista.

O problema a ser enfrentado no presente trabalho, desta maneira, é a
incompatibilidade da atuagao parecerista do Ministério Publico em segunda instancia
no ambito criminal com a Constituicdo Federal de 1988, fator que leva ao indevido
acumulo de feitos judiciais e pouca ou nenhuma atuagédo na repressao aos ilicitos
praticados por agentes publicos com foro de prerrogativa de fungéo no Tribunal de

Justica do Estado de Minas Gerais.

Trabalhar-se-a com a hipotese de néo recepgao do artigo 610 do Cdédigo
de Processo Penal pela nova ordem constitucional, o que dispensaria a emissao de
parecer recursal nas agdes penais propostas pelo proprio Parquet, permitindo ao
membro atuante em segunda instadncia a melhor racionalizacédo na repressao aos

ilicitos penais de sua atribui¢cao originaria.



A pesquisa foi exploratoria, utilizando-se dos procedimentos bibliografico
e documental, com consulta a legislagdo, doutrina e jurisprudéncia. O método de
abordagem da pesquisa foi o qualitativo, visando descrever a atuagao criminal em
segunda instancia pelo Ministério Publico, compreendendo o porqué da vinculagao
ao modo de agir parecerista, explicando e propondo a necessidade de melhor

racionalizacdo no combate aos ilicitos criminais.

Neste trabalho sera demonstrado que € possivel compatibilizar o disposto
no Codigo de Processo Penal com a nova ordem constitucional, em especial pela ja
regulamentagdo da racionalizagdo no ambito civel pelo Conselho Nacional do
Ministério Publico.

Sera feita breve analise do sistema processual acusatorio, dos principios
unidade e indivisibilidade do Ministério Publico e da eficiéncia, ressaltando-se a
dispensabilidade de atuagdo de dois membros, em papeis distintos (autor e custos
iuris) no mesmo feito, conformando nosso processo penal aos ditames

constitucionais.

Ao final, sera exposta a forma como sera possivel a racionalizagao,
compatibilizando a atuacdo criminal em segunda instancia com os ditames da
Constituicado Federal de 1988.



2 — DO SISTEMA PROCESSUAL PENAL DE PARTES E DA OFENSA AOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA

Inicialmente, por nao ser foco desse trabalho, dispensavel a realizagao de
digressao historica acerca da evolugao do sistema processual penal. Temos que ter
em mente, entretanto, que a Constituicdo Federal de 1988, ao adotar os principios
do contraditério e da ampla defesa (inciso LV de seu artigo 5°?%), tornou evidente que
nosso processo penal atualmente é acusatério, pois existem partes bem definidas, a
acusacao (exercida em regra pelo Ministério Publico) e a defesa, ndo sendo possivel
falar-se em contraditério sem, ao menos, duas partes adversarias, quanto menos em

ampla defesa se esta ndo se manifestar por ultimo.
Sobre o sistema acusatério, nos ensina a doutrina:

De maneira distinta, o sistema acusatério caracteriza-se pela
presenca de presenca de partes distintas, contrapondo-se acusagéo
e defesa em igualdade de condigcbes, e a ambas se sobrepondo um
Juiz, de maneira equidistante e imparcial. Aqui, ha uma separagdo de
fungbes de acusar, defender e julgar. O processo caracteriza-se,

assim, como legitimo “actum trium personarum’.

Historicamente, o processo acusatorio tem como suas caracteristicas
a oralidade e a publicidade, nele se aplicando o principio da
presuncdo de inocéncia. Logo, a regra era que o acusado
permanecesse solto durante o processo. Ndo obstante, em varias

fases do Direito Romano, o sistema acusatério foi escrito e sigiloso.

Quanto a iniciativa probatoéria, o Juiz ndo era dotado de poder de
determinar de oficio a produgéo de provas, ja que estas deveriam ser
fornecidas pelas partes, prevalecendo o exame direto das
testemunhas e do acusado. Portanto, sob o ponto de vista probatério,
aspira-se uma posig¢do de passividade do juiz quanto a reconstrugéo
dos fatos. Com o objetivo de preservar sua imparcialidade, o
magistrado deve deixar a atividade probatoria para as partes. Ainda

que se admita que o juiz tenha poderes instrutérios, essa iniciativa

2 BRASIL. Constitui¢cdo (1988). Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil, Poder Executivo, Brasilia, DF, 5
out. 1988. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em
19 jan. 2018.
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deve ser possivel apenas no curso do processo, em carater

excepcional, como atividade subsidiaria da atuacao das partes.

No sistema acusatoério, a gestao das provas é fungado das partes,
cabendo ao juiz um papel de garante das regras do jogo,
salvaguardando direitos e liberdades fundamentais. Diversamente do
sistema inquisitorial, o sistema acusatério caracteriza-se por gerar
um processo de partes, em que autor e réu constroem através do
confronto a solugéo justa do caso penal. A separacdo das fungdes
processuais de acusar, defender e julgar entre sujeitos processuais
distintos, o reconhecimento dos direitos fundamentais ao acusado,
que passa a ser sujeito de direitos e a construgdo dialética da
solugdo do caso pelas partes, em igualdade de condigbes, séo,

assim, as principais caracteristicas desse modelo.

Segundo Ferrajoli, sdo -caracteristicas do sistema acusatério a
separagéo rigida entre o juiz e acusagédo, a paridade entre acusagdo
e defesa, e a publicidade e a oralidade do julgamento. Lado outro,
S&o tipicamente proprios do sistema inquisitorio a iniciativa do juiz em
campo probatorio, a disparidade de poderes entre acusacao e defesa

e o carater escrito e secreto da instrugéo.

O sistema acusatério vigorou durante quase toda a Antiguidade
grega e romana, bem como na ldade Média, nos dominios do direito
germano. A partir do século Xlll entra em declinio, passando a ter
prevaléncia o sistema inquisitivo. Atualmente, o processo penal
inglés é aquele que mais se aproxima de um sistema acusatorio

puro.

Pelo sistema acusatério, acolhido de forma explicita pela
Constituicdo Federal de 1988 (CF, art. 129, inciso I), que tornou
privativa do Ministério Publico a propositura da agdo penal publica, a
relagdo processual somente tem inicio mediante a provagdo de
pessoa encarregada de deduzir a pretensao punitiva (“ne procedat
judex ex officio”), e, conquanto nao retire do juiz o poder de gerenciar
0 processo mediante o exercicio do poder de impulso processual,
impede que o magistrado tome iniciativas que ndo se alinham com a
equidistancia que ele deve tomar quanto ao interesse das partes.

Deve o magistrado, portanto, abster-se de promover atos de oficio na
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fase investigatoéria, atribuicdo esta que deve ficar a cargo das

autoridades policiais e do Ministério Publico.

Como se percebe, o que efetivamente diferencia o sistema
inquisitorial do acusatoério é a posi¢do dos sujeitos processuais e a
gestdo da prova. O modelo acusatério reflete a posicdo de igualdade
dos sujeitos, cabendo exclusivamente as partes a produgdo do
material probatério e sempre observando os principios do
contraditério, da ampla defesa, da publicidade e do dever de
motivagdo das decisbes judiciais. Portanto, além da separagdo das
fungbes de acusar, defender e julgar, o traco peculiar mais
importante do sistema acusatorio é que o juiz ndo €, por exceléncia,

o gestor da prova.
[..]}

E como nao poderia deixar de ser, o Ministério Publico assume o papel de
titular dessa agdo penal, conforme expressa o artigo 129, inciso |, da Constituicdo
Federal de 1988:

Artigo 129. Sao fungbes institucionais do Ministério Publico:

| — promover privativamente a agdo penal publica, na forma da lei;

[T

Tendo em mente, portanto, que nosso sistema processual penal é
acusatoério e que o Ministério Publico €, em regra, o autor da agcado penal publica, o
cerne da questdo é como compatibilizar a antiga atuagdo parecerista no campo

penal com a nova ordem constitucional brasileira.

No campo infraconstitucional, justifica-se a atuacédo parecerista do
Ministério Publico em segunda instancia com os seguintes dispositivos do Codigo de

Processo Penal:

Artigo 610. Nos recursos em sentido estrito, com exce¢do do de

‘habeas corpus”, e nas apelacées interpostas das sentengas em

® LIMA, Renato Brasileiro de. Manual de processo penal: volume unico. 42 edicdo. Salvador: Editora
JusPodivm, 2016, pags. 39/40

* BRASIL. Constituicdo (1988). Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil, Poder Executivo, Brasilia, DF, 5
out. 1988. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em
19 jan. 2018.
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processo de contravengdo ou de crime a que a lei comine pena de
detengédo, os autos irdo imediatamente com vista ao procurador-geral
pelo prazo de 5 (cinco) dias, e, em seguida, passardo, por igual

prazo, ao relator, que pedira designagéo de dia para julgamento.

[

Artigo 613. As apelacgbes interpostas das sentengas proferidas em
processos por crime a que a lei comine pena de reclusdo deveréo ser
processadas e julgadas pela forma estabelecida no art. 610, com as

seguintes modificagées:

| - exarado o relatério dos autos, passardo estes ao revisor, que tera
igual prazo para o exame do processo e pedira designacdo de dia

para o julgamento;
Il — os prazos serdo ampliados ao dobro;

Il — o tempo para os debates sera de 1/4 (um quarto) de hora.
[.]°

Temos que destacar, evidentemente, que tais dispositivos do Codigo de
Processo Penal sdo datados de 1941, muitos anos antes da nova ordem
constitucional, portanto, devem ser interpretados conforme a evolucdo legal,

observando-se 0 novo viés de atuacdo do Ministério Publico.

O Ministério Publico é hoje defensor da ordem juridica, do regime
democratico e, principalmente, dos interesses sociais e individuais indisponiveis.
Limitar-se a dar parecer em segunda instancia, relegando os interesses de maior
relevo a segundo plano, é descumprir as finalidades da Constituicdo Federal de
1988.

A necessidade de evoluir no campo penal € evidente, ademais
considerando a pouca efetividade da repressao criminal em segunda instancia,
entretanto, ainda se verifica a atuagao de alguns membros presa ao artigo 1° da

antiga Lei Complementar n° 40/81, que tem a seguinte redagao:

> BRASIL. Decreto-Lei n? 3.689, de 3 de outubro de 1941. Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil,
Poder Executivo, Brasilia, DF, 13 out. 1941 e retificado em 24 out. 1941. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm>. Acesso em 19 jan. 2018.
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Artigo 1° - O Ministério Publico, instituicdo permanente e essencial a
fungéo jurisdicional do Estado, é responsavel, perante o Judiciario,
pela defesa da ordem juridica e dos interesses indisponiveis da
sociedade, pela fiel observancia da Constituicdo e das leis, e sera
organizado, nos Estados, de acordo com as normas gerais desta Lei

Complementar.
[..]°

Pela legislacdo de 1981, a atuagao do Ministério Publico para defesa dos
interesses indisponiveis da sociedade se dava apenas e tdo somente perante o
Poder Judiciario, fazendo com que a emissao de pareceres tivesse grande relevo, ja
que era uma das poucas atribuicdes do Ministério Publico. Hoje, entretanto, a
instituigdo ganhou novas e importantes atribuicdes, devendo assumir papel de maior

protagonismo sem vinculagao obrigatéria a funcgédo jurisdicional.

E necessario evoluir e se adaptar &s novas necessidades da sociedade,

e, como nos ensina a doutrina:

De qualquer modo, uma instituicdo flexivel e dindmica sempre esta
disposta a superar a si mesma, a transcender do que ja € para o que
se propde a ser como dever e exigéncia social. O Ministério Publico,
como instituicdo dindmica, nunca esta feito. Ou esta sempre se
fazendo ou se refazendo. Como garantir, por exemplo, 0 progresso
democrético do pais? O simples processo de manter esse ambiente
democrético ja é, por si, extremamente complexo e recheado de
sutilezas incalculaveis. Imagine-se, entdo, o que é necessario para
alavancar o progresso, a evolugdo constante desse “élan”
democratico. Dai por que qualquer instituicao, a exemplo do MP, que
tenha por imperativo constitucional uma responsabilidade direta,
deve estar permanentemente preparada para as boas praticas

exigidas pelo processo e progresso democraticos.

Esse peffil resolutivo ndo se desliga do passado nem o nega mas

tende a ir adiante, atento as novas necessidades sociais e as

® BRASIL. Lei Complementar n? 40, de 14 de dezembro de 1981. Diario Oficial [da] Republica Federativa do
Brasil, Poder Executivo, Brasilia, DF, 15 dez. 1981. Disponivel em:
<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/lcp/Lcp40.htm>. Acesso em 19 jan. 2018.
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circunstancias histéricas que apontam para um futuro certo. E se
fortalece com a perspectiva sombria de que o Ministério Publico
precisa assumir uma identidade propria, sob pena de ficar
eternamente orbitando o Judiciario (condicionando a eficiéncia de
suas fungbes ao maquinario roto ou emperrado da Justica) ou, pior
ainda, a deriva no “mare magnum" das instituicbes publicas sem

rumo definido, sem um programa de agdo, sem um projeto identitario.
7
[..].

A vetusta previsao do parecer recursal no Cédigo de Processo Penal se
justifica em virtude desta visdo de atuacdo do Ministério Publico apenas perante o
Judiciario, entretanto, como sera mostrado em capitulo préprio, é possivel interpretar

tal disposicao legal de acordo com o novo ordenamento constitucional.

Ha aqueles, inclusive, que vislumbram a atuacao parecerista do Ministério
Publico em segunda instédncia como ofensiva ao principio do contraditorio, pois
evidencia manifestacdo do autor da acdao penal sem que houvesse chances de

resposta defensiva. Vejamos:

O contraditério, por exemplo, obriga que a defesa fale sempre depois
da acusacdo. Assim, no Processo Penal as testemunhas arroladas
na pega acusatoria sdo inquiridas em primeiro lugar; as alegacbes
finais do réu sdo oferecidas também anteriormente as do acusado, e

assim por diante...

[.].

Questéo que se mostra polémica é o parecer do Ministério Publico na

segunda instancia.

Como se sabe, na segunda instancia o Ministério Publico, por
intermédio de um Procurador de Justica, exara um parecer escrito
antes do respectivo processo criminal a ser encaminhado para
julgamento. E um privilégio que parece ferir alguns principios
basilares e algumas regras orientadoras do processo penal, como

tentaremos mostrar a seguir.

’ RODRIGUES, Jo3o Gaspar. Lineamentos sobre a nova dindmica resolutiva do Ministério Publico. in
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS. De Jure: Revista Juridica, v. 16, n. 28. Jan/jun. 2017. Belo
Horizonte: 2017, Pags. 62/63
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Com efeito, sempre nos pareceu que este pronunciamento do
Procurador de Justica em segunda instancia, ainda que na condigao
de custos legis, soava estranho, mesmo porque fiscal da lei também
é o Promotor de Justica atuante junto a primeira instancia e, no
entanto, nunca se dispensou a oitiva da defesa... Para nds, este
privilégio fere o contraditério (agdo versus reagdo), a isonomia
(paridade de armas), o devido processo legal (a defesa fala por
ultimo) e a ampla defesa (direito do acusado de ser informado

também por ultimo).
[.].2

Tal critica € deveras pertinente frente a evolugao da atuagao ministerial,
ainda mais se consideramos que o Ministério Publico € o titular da agao penal
publica e ndo existe disposi¢cédo legal a permitir a manifestacdo da defesa apds o
parecer recursal em segunda instancia. Poderia se dizer que a defesa teria a
oportunidade de realizar sustentagdo oral, o que sanaria tal vicio, entretanto, a
acusacao também €& dado esse direito, portanto, o parecer recursal do membro do
Ministério Publico em segunda instédncia acaba sendo a unica pega processual

acusatodria para a qual nao sera oportunizada resposta.

Nao foram encontradas, no ambito da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica do Estado de Minas Gerais, decisdes judiciais que reconhegcam a ofensa ao
principio do contraditério, entretanto, isso nao significa dizer que ndo ha
incompatibilidade entre os citados artigos 610 e 613 do Cddigo de Processo Penal e
a Constituicdo Federal de 1988. Endossando tal entendimento, podemos citar a

seguinte licado doutrinaria:

A regra que autoriza a manifestacdo do Ministério Publico em
segundo grau, mediante emissdo de parecer, apos as razdes e
contrarrazbes das partes, afigura-se absolutamente inconstitucional,
na medida em que ftraduz grave violagdo aos principios do
contraditério e da ampla defesa, sabido que um de seus
desdobramentos esta por assegurar, exatamente, que “a defesa

deve falar por ultimo”.

& MOREIRA, Rémulo de Andrade. O parecer do Ministério Plblico na Superior Instancia in FARIAS, Cristiano
Chaves de. et al. (Coord.). Temas Atuais do Ministério Publico. 42 Edicdo. 4® edicdo. Salvador: Editora
JusPodivm, 2013, pags. 917/918
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Em sentido contrario, poder-se-ia argumentar que apos o parecer do
Procurador de Justica, antes do julgamento portanto, a defesa
podera fazer sustentagdo oral, mas a esse respeito é preciso dizer
que a acusagao também podera fazer uso de tal faculdade, e nédo
raras vezes assim procede sem que a defesa dela se utilize, mas
ocorre que a sustentagdo oral ndo é ato essencial a defesa conforme
reiteradas vezes tem decidido o Supremo Tribunal Federal. Nesse
sentido: STF, RHC 107.758/RS, 12 T., rel. Min. Luiz Fux, j. 6-9-2011,
DJe 186, de 18-9-2011; STF, RHC 118.660/DF, 22 T., rela. Mina.
Carmen Lducia, j. 18-2-2014, DJe 041, de 27-2-2014.

Em refor¢co a nosso entendimento, acrescente-se que, caso ocorra
sustentagéao oral, ja decidiu o Pleno da Suprema Corte que a defesa
devera falar por ultimo, sob pena de nulidade. A esse respeito,
conferir: ST, HC 87.926/SP, Tribunal Pleno, rel. Min. Cezar Peluso, j.
20-2-2008, DJe 074, de 25-4-2008, RTJ, 204/751, LEXSTF 356/349;
STF, RHC 104.261/ES, Tribunal Pleno, rel. Min. Dias Toffoli, j. 15-3-
2012, DJe 154, de 7-8-2012.

Ora, se mesmo diante de fase processual prescindivel, como é a
sustentagao oral, é preciso respeitar a ampla defesa, e por isso o
Ministério Publico ndo pode falar por ultimo, tal compreensao abona
nossa convicgdo a respeito da inconstitucionalidade do parecer do
Ministério Publico em segundo grau, nas agdes penais iniciadas no

primeiro grau de jurisdigéo.

Néo bastasse, tal referida atuagdo também materializa injustificada
superfetacdo, contrario ao principio da igualdade das partes, que por

sua vez reflete no “due process of law”.

Néo nos convence o argumento no sentido de que o Ministério
Pablico, em grau de recurso, atua como custos legis — simples e
despretensioso fiscal da lei. Com o devido respeito, esta afirmacdo
SO pode ser feita ou aceita por quem nao conhece a sistematica
postura acusacdo do “dominus litis”, especialmente nas agbes

penais.

E irrecusével que o Ministério Publico é, e sempre sera, parte nas

acées penais, e que tal posigcdo estratégica esta por nortear sua
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atuacdo, sempre e irremediavelmente, inclusive por imperativo
constitucional (CF, art. 129, ).

[.]°

Desta maneira, podemos concluir que nosso sistema processual penal é
de partes (acusatorio) e o membro do Ministério Publico ocupa, via de regra, a
posicdo de autor da acdo penal, demandando a observancia dos principios do
contraditorio e da ampla defesa, fazendo com que o parecer recursal em segunda
instédncia seja de duvidosa compatibilidade com a nova ordem constitucional, e,
conforme se vera em capitulo préprio, em que pese as disposi¢des do Codigo de

Processo Penal, dispensavel em nome da racionalizagdo da atuagéo.

® MARCAO, Renato. Cédigo de processo penal comentado. — S3o Paulo: Saraiva, 2016, Pags. 1301/1302
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3 - DOS PRINCIPIOS DA UNIDADE E DA INDIVISIBILIDADE INSTITUCIONAL

Os principios da unidade e da indivisibilidade institucional sdo deveras
importantes para evidenciar a desnecessidade de atuagcdo de dois membros
ministeriais (autor e fiscal da ordem juridica) na mesma agao. Tais principios vém

previstos no artigo 127, §1°, da Constituicdo Federal de 1988."°
Sobre os referidos principios, nos ensina a doutrina:

Unidade significa que os membros do Ministério Publico integram um
S0 6rgao sob a dire¢do de um sé chefe; indivisibilidade significa que
seus membros podem ser substituidos uns pelos outros, ndo
arbitrariamente, mas segundo a forma estabelecida na lei. Nesse
sentido, ndo ha unidade ou indivisibilidade entre membros de
Ministérios Publicos diversos; s6 ha dentro de cada Ministério
Puablico, e, assim mesmo, apenas nos limites da lei. Isso ndo nega,
porém, o carater nacional do Ministério Publico, enquanto instituicao,
tal como vem assegurado nos arts. 128, caput, 128, §5° e 61§1°, Il

d, da Constituiggo."

Ora, se todos os membros integram um unico Ministério Publico e podem
ser substituidos uns pelos outros, possuindo as mesmas finalidades institucionais,
nao ha razéo para atuagdes dispares em feito criminal, um membro atuando como
autor e outro como fiscal da lei, muitas das vezes com entendimentos extremamente

diversos.

Poderia ser justificada a emissdo de parecer recursal em segunda
instancia pelo membro do Ministério Publico como exercicio da independéncia
funcional, entretanto, o entendimento atual é que tal garantia ndo significa dizer que
0 agente publico possa agir como bem entender, pois sempre deverao ser seguidos,
como nortes de atuagdo, os ditames constitucionais e os fins institucionais.

Corroborando tal entendimento, segue elucidativa licado doutrinaria:

19 BRASIL. Constituicdo (1988). Diario Oficial [da] Republica Federativa do Brasil, Poder Executivo, Brasilia, DF,
5 out. 1988. Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao.htm>. Acesso em
19 jan. 2018.

1 MAZZILLI, Hugo Nigro. Introdugdo ao Ministério Publico. 82 edicdo — Sdo Paulo: Saraiva, 2012, pag. 72
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Em um primeiro plano, cumpre observar que o0 principio da
independéncia funcional ndo é um fim em si mesmo. Né&o é,
igualmente, uma prerrogativa que se incorpora a pessoa dos
membros do Ministério Pablico no momento em que tomam posse
em seus cargos. Trata-se de mero instrumento disponibilizado aos
agentes ministeriais com vistas a consecug¢éo de um fim: a satisfagéo
do interesse publico, sendo esta a razao de ser do Ministério Publico,
a exemplo do que se verifica em relagdo a qualquer 6rgéo estatal. A
partir dessa singela constatacéo, torna-se possivel afirmar que o
principal prisma de analise desse importante principio deve ser a sua
associagcdo a atividade finalistica da Instituicdo, pressuposto de
concretizagdo do interesse publico. Com isso, o plano de aferigcdo
deve ser afastado da pessoa do agente, sendo irrelevantes os
sentimentos e aspiragées, legitimos ou ndo, a ele inerentes, ndo
devendo ser confundidas a vaidade da pessoa do agente com a
prerrogativa do cargo por ele ocupado. Esta é indispensavel, aquela
ndo. A independéncia funcional orna o cargo, que se destina ao
exercicio da atividade ministerial, elemento concretizador do

interesse publico.

O ponto de partida para a atuagcao ministerial havera de ser a
identificagc&o e posterior valoragdo de uma situagéo, fatica ou juridica,
que justificara e direcionara a atuagcdo do Ministério Publico. Nessa
linha, a independéncia funcional se projetara em quatro fases
distintas: a) identificacdo da situacdo fatica ou juridica pelo 6rgao
cuja atribuicdo é presumida; b) necessidade de o Ministério Publico
intervir em determinado feito; c) fixacdo definitiva da atribuicdo do
orgdo; e d) exercicio da atividade ministerial. Com base nesses
elementos, que, como dissemos, hdo Sdo exaurientes, poderemos

estabelecer um esbogo de balizamento desse principio.
[..]"7

A identificagdo da necessidade de atuagao de outro membro do Ministério
Publico ganha grande relevo no campo penal, haja vista a titularidade da agéo penal
publica dada a instituicdo. Nao se mostra razoavel que o autor de tdo importante

demanda tenha atuagao dispares no mesmo feito, ja que representante do direito de

2 GARCIA, Emerson. Ministério Publico: organizac3o, atribui¢des e regime juridico. 62 edicdo — Sdo Paulo:
Saraiva, 2017, pags. 149/150.
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punir do Estado. Inclusive, citando deciséo judicial importante, o mesmo doutrinador

traz elucidativa licdo acerca da vedacdo de atuacdo dispares da instituicdo

ministerial:

O Superior Tribunal de Justica atribuiu preponderéncia ao principio
da indivisibilidade, relegando a plano secundario a independéncia
funcional, no seguinte julgado: “Recurso de habeas corpus. Principio
da indivisibilidade do Ministério Publico. Art. 127 da Constituicdo
Federal. Ag¢des conflitantes entre membros do Ministério Publico
perante o Juizo Criminal. Agcdo penal versus habeas corpus. Nao
pode o Ministério Publico cindir-se em acgbes diversas, perante o
Juizo Criminal, reivindicando posicbes diametralmente opostas, ao
oferecer dentncia e ao mesmo tempo pugnar pelo trancamento da
acdo penal, fazendo-o através de habeas corpus, sobretudo quando
aquela procede de determinacdo do Procurador-Geral de Justica a
Promotor designado. Habeas corpus impetrado pelo Promotor de
Justica que se recusou a oferecer a dentncia. Agora, postulando em
sentido contrario, em nome da autoridade, pede o trancamento da
acdo penal. Impossivel tal procedimento, desde que Ihe falta
legitimidade para tanto. Admitir-se o contrario seria estimular o
confronto entre membros do Ministério Publico, em prejuizo do
principio da indivisibilidade da Instituicdo, consagrado pela Lei Maior.

Recurso Improvido.”

A posicdo assumida pela Corte nos parece correta na medida em
que garantiu a coexisténcia dos principios da unidade (ainda que
invocando o principio da indivisibilidade) e da independéncia
funcional. A independéncia funcional foi prestigiada até o momento
em que o membro do Ministério Publico exerceu regularmente suas
atividades funcionais. Cessada a sua atividade e deliberando o
Procurador-Geral, em harmonia com os critérios legais e na condi¢cao
de Chefe da Instituicdo, pela designacdo de outro agente para a
pratica de determinado ato, ndo poderia o principio da independéncia
funcional ser invocado para o fim de legitimar a quebra da unidade

institucional.”

¥ GARCIA, Emerson. Ministério Publico: organizac3o, atribui¢des e regime juridico. 62 edicdo — Sdo Paulo:
Saraiva, 2017 Pégs. 145/146
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Ndo se nega que a independéncia funcional é garantia das mais
importantes ao membro do Ministério Publico. Significa dizer que, desde que o
integrante do Parquet n&do desvirtue a ordem constitucional com atuag¢des nao
devidamente fundamentadas ou com desvios de finalidade, nenhum outro membro,
ainda que integrante de 6rgaos de cupula, podera determinar que a atuagao seja de

um jeito ou de outro.

De certa forma, no exercicio da atividade-fim, o membro do Ministério
Publico exerce parcela da autonomia da instituicdo, entretanto, ndo pode se
esquecer das finalidades desta. E possivel dizer, portanto, que a atuacdo de dois
membros do Ministério Publico no mesmo feito criminal, um atuando como autor e
outro como fiscal da ordem juridica pode representar ofensa, também, os principios
da unidade e da indivisibilidade, fazendo com que muitas vezes a instituicao
ministerial atue de maneira contraditéria, sendo mais um argumento a favor da

racionalizacédo da atuacao criminal em segunda instancia.
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4 — DO PRINCIPIO DA EFICIENCIA

A atuacao parecerista do Ministério Publico no ambito criminal devolve a
instituicdo ao patamar alcangado antes da Constituicao Federal de 1988, mostrando-

se pouco eficaz e, por vezes, contraproducente.

Membros com maior antiguidade na carreira, consequentemente com
mais conhecimento pratico e tedrico, sdo relegados a mera fiscalizagdo da ordem
juridica, havendo desperdicio de talentos, recursos humanos e, consequentemente,
represamento de feitos judiciais e extrajudiciais, trazendo pouca resolutividade e,

evidentemente, pouca eficiéncia.

A eficiéncia foi algada ao posto de principio da administragao publica pela

emenda constitucional n® 19/1998 e vem assim conceituada pela doutrina:

Um dos temas mais controvertidos no ambito da Economia é a
eficiéncia. Em termos simplistas, a eficiéncia pode ser considerada
como a utilizagdo mais produtiva de recursos econémicos, de modo a
produzir os melhores resultados. Veda-se o desperdicio ou a ma
utilizagdo dos recursos destinados a satisfacdo de necessidades
coletivas. E necessério obter o méaximo de resultados com a menor

quantidade possivel de desembolsos.

[.]

Assim impbe a concepcdo republicana de organizacdo do poder
politico, que estabelece que todas as competéncias estatais tém de
ser exercitadas do modo mais satisfatério possivel. Portanto, o
proprio principio da Republica ja impbe o dever de utilizacdo eficiente

dos recursos publicos.

[.]

A eficacia administrativa também significa a veda¢do a observéncia
de solugbes burocraticas inuteis. A atividade administrativa existe
para o cidaddo e a frustracdo do atendimento as necessidades
coletivas e individuais por razdes formais irrelevantes viola a
Constituicdo. A desburocratizagdo ndo é uma opgdo autbnoma ou

voluntaria, mas é uma decorréncia da tutela constitucional aos
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direitos fundamentais dos sujeitos. A subordinagcdo do exercicio de
competéncias administrativas ao preenchimento de requisitos intteis

configura infragdo a valores constitucionalmente protegidos.™

Em termos singelos, eficiéncia administrativa seria a busca pelos
melhores resultados com o menor gasto possivel de recursos publicos, sem se

perder em burocracias inuteis.

Conforme é possivel observar de ata de reunido publicada na edi¢ao de
21 de fevereiro de 2017 do Diario Oficial Eletrénico do Ministério Publico do Estado
de Minas Gerais, as Procuradorias de Justica Criminais estido assoberbadas de

trabalho e buscavam solug¢des para reduzir o acervo, vejamos:

[.]

ATA DA REUNIAO EXTRAORDINARIA DA PROCURADORIA DE
JUSTICA CRIMINAL (2016)

Aos treze dias de dezembro de dois mil e dezesseis, realizou-se, em
segunda convocagdo, as 11h30, no auditério azul do 1.° andar do
Edificio Castellar Guimaraes, reunido extraordinaria da Procuradoria
de Justica Criminal (PRJCrim), tendo por fim a discussao a divisdo
de servigco e [o trabalho dos] analistas em Direito. Presentes 0s
procuradores de Justica Adelaide Cristina de Carvalho Machado,
André Estévdo Ubaldino Pereira, Antbénio Dias Maia, Antbnio de
Padova Marchi Junior, Arnaldo Alves Soares (coordenador), Elias
Paulo Cordeiro, Elvézio Antunes de Carvalho Junior, Evandro Manoel
Senra Delgado, Gerardus Magela Gongalves Lima Filho, Gilberto
Augusto de Mendonga, Gisela Potério Santos Saldanha, José
Anténio Baéta de Melo Cangado, José Fernando Marreiros
Sarabando, José Maria dos Santos Junior, José Ronald Vasconcelos
de Albergaria, Leonardo Azeredo dos Santos, Leonel Cavanellas,
Luiz Carlos Teles de Castro, Marco Antdnio Lopes de Almeida, Mario
César Motta, Mario Drummond da Rocha, Nadja Kelly Pereira de
Souza Miller, Rodrigo Cangado Anaya Rojas, Rogério Batista
Ferreira Vieira, Rémulo Paiva Filho, Sérgio Parreira Abritta e Sirlene

Reis Costa. Justificada a auséncia dos procuradores Cassio Murilo

14 JUSTEN FILHO, Margal. Curso de direito administrativo. 122 edi¢do — S3o Paulo: Editora Revista dos
Tribunais, 2016, pags. 67/69
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Soares de Carvalho, Denise Madureira Pinheiro Costa, Fatima
Aparecida de Souza Borges, José Alberto Sartério de Souza,
Mariano Guimardes Sepulveda e Ruth Lies Scholte Carvalho. Aberta
a sessdo, o Procurador-Geral Adjunto Juridico, Marcio Heli de
Andrade, saudado nas falas dos colegas procuradores de Justica
pela assungdo do cargo, colocou sob deliberagdo dos integrantes da
PRJCrim o problema da retengéao de feitos no 6rgédo e a necessidade
de encontrar solugbes para reduzir ou zerar o estoque de 2.000
processos, isso, segundo ele, antes que a recomendag¢do recebida
do Conselho Nacional do Ministério Publico ap6s a auditoria
realizada no Ministério Publico se converta em ato dispositivo a
cumprir e a partir do qual haveria a distribuicdo compulsdria de todos
0s autos e o expressivo aumento da carga de cada um dos
procuradores. Seguindo-se ao Adjunto Juridico, o procurador Arnaldo
Soares, escolhido coordenador da PRJCrim momentos antes,
afirmou, tendo antes observado que marcante a presenga dos
colegas na sesséo, que concebia a coordenagcdo como um posto de
dialogo com os procuradores e de intermediagdo com a
administragdo, a esta dando conta das dificuldades enfrentadas pelo
orgéo e levando pleitos e propostas de solugéo. Falando em solugéo,
o procurador Rodrigo Rojas sustentou que uma forma de equacionar
0 problema do acumulo de processos seria preencher todos 58 os
cargos da Procuradoria de Justica Criminal, fechando a lacuna
aberta com o afastamento de 16 procuradores por variados motivos.
Outra, segundo ele, seria repensar a atuagcdo ministerial, passando
de quantitativa, em todos os casos, por vezes até por dever formal,
para mais qualitativa, em nem todos, mas com um maior grau de
atengdo e acompanhamento. Quanto aos afastamentos, o procurador
Marco Antbnio Lopes de Almeida lembrou que ha dois procuradores
da area criminal atuando na area civel, situacdo a seu ver
inexplicavel e insustentavel diante das caréncias do 6rgéo, a ser,
pediu ele, prontamente corrigida pela administragdo. O procurador
pediu, ainda, que semanalmente sejam encaminhados a todos os
integrantes do 6rgéo extratos da distribuicdo, com base nos quais
seria possivel saber quem esta afastado e verificar, ja que o
desfalque de pessoal implica uma carga maior de trabalho para todos

os outros, se justificaveis as razées para isso. Marco Antdnio havia
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usado a imagem do cobertor curto para mostrar o que ocorre quando
0s procuradores escolhidos para o Conselho Superior do Ministério
Pablico, assumindo novas atribuigbes, deixam de receber a sua
carga de feitos. A procuradora Gisela Potério observou, porém, que a
nomeacgéo de colegas para o Conselho deve ser colocada acima de
outras questées e exaltada como um justo reconhecimento de suas
experiéncias, ao que o procurador Gilberto de Mendonca
acrescentou que é humanamente impossivel que os conselheiros
recebam processos tal a carga de trabalho deles. A solugdo estaria,
pois, de acordo com Gisela Potério, entre a abertura de vagas de
procuradores auxiliares e a convocagdo de promotores de Justica na
iminéncia de serem promovidos. Ante a discusséo sobre a autoridade
dos promotores para se manifestarem em segunda instancia, arguida
em outras ocasibes, Gisela Potério deu noticia da existéncia de um
estudo juridico reconhecendo a possibilidade. Lembrou ainda o
procurador José Antbnio Baéta de Melo que a Lei n. 8.625 prevé a
substituicdo do procurador afastado pelo promotor de Justica e 0s
colegas também lembraram que o proprio Tribunal de Justica
convoca juizes de primeira instdncia para funcionarem como
desembargadores. O Procurador Adjunto Juridico disse que
aprovava a proposta e que a levaria ao Procurador-Geral. A
convocagéo de promotores seria uma parte da solugdo, concordou o
coordenador Arnaldo Soares. Para evitar a sobrecarga de feitos e
seus efeitos, seria necessario pensar em outras medidas, sequndo
ele. Por exemplo, o aproveitamento de analistas de Direito cedidos a
outros 6rgéos e, acrescentou o procurador Ronald de Albergaria, o
melhor aproveitamento de servidores qualificados Iotados em
unidades do Ministério Publico que nao se ocupam diretamente da
atividade-fim, de modo que ao final se estabelecesse a relagao de
um analista por procurador. Emergindo o tema, José Anténio Baéta
disse ver com preocupacao o fato de haver distribuicdo de processos
para a Assessoria Técnico-Juridica, composta por analistas de
Direito, porque o0s destinatarios dos autos s6 podem ser 0s
procuradores de Justica. Os analistas, segundo ele disse ter sido
informado, receberiam uma carga igual a dos procuradores e,
liberados do ponto, trabalhariam em sistema home office,

desempenhando suas atribuicbes ndo mais que trés dias e folgando
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o resto da semana. Ele disse ter ficado perplexo ao saber disso, ja
que a lei ndo permite a flexibilizagdo do servigo. O procurador Sérgio
Abritta, coordenador em exercicio da PRJCrim até entdo, afirmou
que jamais chegou ao seu conhecimento que os analistas estavam
levando processos para casa. O Procurador Adjunto Juridico também
negou desconhecer o fato, mas ali proibiu terminantemente,
conforme suas palavras, a pratica, se a noticia tivesse fundamento. A
propdsito ainda dos servigos auxiliares e de medidas resolutivas,
Marcio Heli adiantou que o Procurador-Geral, Antbnio Sérgio Tonet,
pretende enviar a Assembleia Legislativa projeto de criacdo do cargo
de assessor de recrutamento amplo, mas nao imediatamente, diante
do complicado quadro das finangas publicas estaduais. O procurador
Ronald de Albergaria afirmou que o ex-Procurador-Geral prometera
que esse projeto seria encaminhado ainda em novembro de 2016 a
Assembleia, e que ndo se deveria esperar mais para adotar a
medida, uma vez que ela seria, a par de outras, crucial para
solucionar o problema da sobrecarga de servigo. Ainda sobre a
estrutura e a organizagdo do trabalho, o procurador Elias Paulo
Cordeiro propés a discussao do papel da Procuradoria de Justica de
Recursos Especiais e Extraordinarios, encarregada de, juntamente
com os procuradores de Justica da area criminal, representar o
Ministério Publico nos tribunais superiores. Elias Cordeiro lembrou
que prevalecia até ali a orientagdo de que a Procuradoria de
Recursos Especiais desempenharia o papel com exclusividade
desde que tomasse ciéncia dos acorddos do Tribunal de Justiga, e
disse entender que, mesmo nesse caso, a tarefa poderia ser
compartilhada, permitindo-se assim, pela divisdo do trabalho, que os
procuradores néo ficassem restritos a segunda instancia. A
proposito, o procurador Gilberto de Mendonga sustentou que a
fungdo maior dos procuradores é a atuagdo em terceiro grau,
incumbéncia que, segundo ele, tem sido relegada com a
concentragdo da atengdo ministerial na segunda instancia. Ponderou
0 coordenador Arnaldo Soares, depois de reconhecer como justa a
observacdo de Gilberto de Mendonga, que a atuagdo ideal do
membro do parquet exige uma estrutura e condigbes que atualmente
nao sao oferecidas ao procurador criminal. Em face das sugestoes

feitas na reunido acerca da distribuicdo de feitos, da atuacdo do
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procurador de Justica como custos legis, entre outras matérias, e das
transformacées que a adogcdo do processo eletrbnico estdo
acarretando no modo de trabalho, a procuradora Nadja Kelly propés
que se revisasse o regimento interno da PRJCrim, para atualiza-lo
segundo as exigéncias conjunturais. Acolhida a proposta, foram
indicados como integrantes da comissdo encarregada de elaborar a
minuta do novo regimento, além da propria Nadja Kelly, o
coordenador Arnaldo Soares e o procurador Anténio de Padova
Marchi Junior. Antes de encerrar a sessdo, o coordenador informou
que sera feito um diagnostico da situagdo da Procuradoria Criminal, a
ser dado a conhecer aos colegas, com vistas a adogdo de
providéncias para racionalizagcdo do trabalho. Nada mais havendo a
relatar, foi lavrada a presente ata, que, apds lida e aprovada, sera

devidamente publicada.
[..]7°

Durante a reuniao, ponderou-se, com razao, que o foco do trabalho do
Procurador de Justiga deveria ser a atuagao em terceira instancia, com provocagao
das cortes superiores, entretanto, o que se observa da ata € que ainda ha
represamento de feitos criminais e formagdo de enorme acervo, prejudicando a
solugcao definitiva de agbes penais propostas pelo Ministério Publico, em nome de

atuacao como mero fiscal da ordem juridica.

Sugeriu-se, entdo, ‘“repensar a atuagdo ministerial, passando de
quantitativa, em todos o0s casos, por vezes até por dever formal, para mais
qualitativa, em nem todos, mas com um maior grau de atengdo e acompanhamento’,
ou seja, a racionalizagdo da atuagéo criminal em segunda insténcia, com evidente
economia de recursos publicos, cujas bases estdo sendo propostas neste trabalho e

ja foram objetos de discussao pelo Conselho Nacional do Ministério Publico.

Destaque-se, ainda, que recentemente o Conselho Nacional do Ministério

Publico expediu a recomendacgao n°® 34, estatuindo em artigo 1° quais deveriam ser

>MINAS GERAIS (Estado). Diario Oficial Eletrénico do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais. Belo
Horizonte, MG, 21 fev. 2017. Disponivel em: <http://www.mpmg.mp.br/files/diariooficial/DO-20170221.PDF>
Acesso em 20 dez. 2017
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as prioridades do Ministério Publico, citando expressamente em seu inciso lll: “a

busca da efetividade em suas agdes e manifestagbes”.'®

Assim, pode-se concluir que a auséncia de racionalizagdo da atuacao
criminal em segunda instancia também pode ser ofensiva ao principio da eficiéncia,
pois leva ao represamento de feitos e, consequentemente, o aumento do acervo,

prejudicando a persecugao penal.

16 BRASIL. Conselho Nacional do Ministério Publico. Recomendagdo n2 34, de 5 de abril de 2016. Disponivel
em: <http://www.cnmp.mp.br/portal/atos-e-normas/norma/4038/&highlight=WzM0XQ==>. Acesso em 21
dez. 2017
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5 — DA POSSIBILIDADE DE RACIONALIZAGAO

Como foi dito anteriormente, a previsdo do artigo 610 do Cddigo de
Processo Penal, segundo parcela da doutrina, pode ser atentatéria ao sistema
processual penal de partes, pois a emissao de parecer em segunda instancia pelo

Ministério Publico acaba nao tendo a devida resposta da parte contraria.

Além disso, o Ministério Publico, como titular da agao penal, acaba vendo
cindida sua atuacédo, com um membro atuando como autor e outro como fiscal da lei,
muitas vezes com entendimentos conflituosos, como se existissem duas instituicdes
dentro de uma sé. Isso, também, pode acabar sendo ofensivo aos principios da

unidade e da indivisibilidade institucional.

A racionalizacdo da atuagdo ministerial no ambito civel foi objeto da ja

citada Carta de Ipojuca, merecendo aqui a transcricdo de seus “considerandos”:

[.].

A - considerando a necessidade de otimizar a intervengdo do
Ministério Puablico no Processo Civil, notadamente em fun¢do da
utilidade e efetividade da referida intervengcdo em beneficio dos
interesses sociais, coletivos e individuais indisponiveis, considerando
a imperiosidade de reorientar a atuacdo ministerial em respeito a
evolugao institucional do Ministério Publico e ao peffil tracado pela
Constituicdo da Republica (artigos 127 e 129), que nitidamente
priorizam a defesa de tais interesses na qualidade de 6rgao agente,
considerando a justa expectativa da sociedade de uma eficiente,
espontanea e integral defesa dos mesmos interesses, notadamente
os relacionados com a probidade administrativa, a protecdo do
patrimbnio publico e social, a qualidade dos servigcos publicos e de
relevancia publica, a infancia e juventude, as pessoas portadoras de
necessidades especiais, 0s idosos, o0s consumidores e o meio
ambiente, considerando a iterativa jurisprudéncia dos Tribunais
patrios, inclusive sumuladas, em especial dos Egrégios Supremo
Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica, considerando a
exclusividade do Ministério Publico na identificacdo do interesse que

justifique a intervengcdo da Instituicdo na causa, e, respeitada a
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autonomia funcional dos membros do Ministério Publico e sem

carater normativo e vinculativo: [...].""

A Carta de Ipojuca acabou sendo sacramentada pelo Conselho Nacional

do Ministério Publico através da Recomendacdo n° 34/2016 (em substituicao a

recomendagao n° 16/2010). Tal recomendagao, em que pese voltada apenas para o

ambito civel, deixa evidente qual o novo perfil da instituicAo ministerial, devendo

priorizar a defesa dos interesses tutelados na qualidade de 6rgao agente. Vejamos:

[.]

Considerando a necessidade de racionalizar a intervengdo do
Ministério Publico no Processo Civil, notadamente em fun¢édo da
utilidade e efetividade da referida intervencdo em beneficio dos

interesses sociais, coletivos e individuais indisponiveis;

Considerando a necessidade de orientar a atuagdo ministerial em
respeito a evolugdo institucional do Ministério Publico e ao perfil
tracado pela Constituicdo da Republica, que priorizam a defesa de

tais interesses na qualidade de 6rgao agente;

Considerando a Lei n° 13.105, de 16 de margco de 2015 (Novo
Cddigo de Processo Civil) e a iterativa jurisprudéncia dos Tribunais
patrios, inclusive sumuladas, em especial dos Egrégios Supremo

Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica;

Considerando a exclusividade do Ministério Publico na identificagdo
do interesse que justifique a intervengdo da Instituicdo na causa,
RESOLVE, respeitada a independéncia funcional dos membros da
Instituicdo, expedir a seguinte RECOMENDACAO, sem caréater

vinculativo:

[.]"

7 CONSELHO NACIONAL DOS CORREGEDORES-GERAIS DO MINISTERIO PUBLICO DOS ESTADOS E DA

UNIAO.

Carta

de Ipojuca. Ipojuca, 2003. Disponivel em:

<www-antigo.mpmg.mp.br/portal/public/interno/arquivo/id/9085> Acesso em: 05 fev.2017

'8 BRASIL. Conselho Nacional do Ministério Publico. Recomendagdo n2 34, de 5 de abril de 2016. Disponivel
em: < http://www.cnmp.mp.br/portal/atos-e-normas/norma/4038/&highlight=WzM0XQ==>. Acesso em 21

dez. 2017
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Em que pese tal recomendacao ter seu campo de aplicagao limitado a
esfera civel, ha autores que ja trataram da necessidade de racionalizacdo na

atuacao criminal por Promotores de Justica, vejamos:

Ha algum tempo, o Ministério Publico brasileiro alterou a forma de
intervencéo na area civel, deixando de se manifestar em inumeros
processos sem interesses sociais, coletivos e individuais
indisponiveis, com o objetivo de potencializar a atuagdo ministerial no

campo dos direitos difusos e coletivos (ex vi: Carta de Ipojuca, 2003).

Na esfera penal, nés vivemos um momento crucial em que teremos
que dar um passo decisivo para otimizar a atuagcdo do Ministério
Puablico brasileiro. Obviamente que, na area criminal, ndo ha alegar-
se falta de interesse ministerial para intervengdo neste ou naquele
processo, mesmo porque, na grande maioria dos casos, a instituicao

assume a posigéo de parte.

Cremos, porém, que algumas medidas podem (e devem) ser
adotadas pelos Promotores de Justica para diminuir o numero de
processos criminais, possibilitando ao 6rgdo de execug¢&o ministerial
despender mais tempo para apurar delitos considerados de maior
gravidade, fiscalizar a atividade policial, propor medidas que visam a
atingir o patriménio dos réus, exigir do poder publico melhores

condigbes de salubridade e higiene das carceragens etc.”

A melhor atuagao criminal se torna necessaria em tempos de avango da
criminalidade organizada. E possivel, em especial por conta da possivel violagéo
aos principios do contraditério e da ampla defesa, da unidade e indivisibilidade
institucional, e da eficiéncia, levando em conta ainda o novo viés constitucional do
Ministério Publico, falar-se em racionalizacdo da atuagcdo também neste ambito,
notadamente em segunda instancia, onde os feitos se acumulam e ndo ha grande
utilidade pratica na emissdo de pareceres meramente opinativos pela propria

instituicdo que propds a agao penal.

1 ISOLDI FILHO, Carlos Alberto da Silveira. Racionalizagio e efetividade na atuagdo do Ministério Publico
na area criminal. Belo Horizonte, 2008. Disponivel em:
<https://aplicacao.mpmg.mp.br/xmlui/bitstream/handle/123456789/631/3.4.2%20Racionaliza%C3%A7%C3%A30
%20e%20efetividade%20na%20atua%C3%A7%C3%A30%20d0%20MP.pdf?sequence=1> Acesso em: 05
fev.2017
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Além disso, conforme estatui o artigo 3° do Cddigo de Processo Penal: a”

lei processual penal admitira interpretacdo extensiva e aplicagdo analdgica, bem

como o suplemento dos principios gerais de direito”.

Tais normas devem dialogar entre si, permitindo a aplicagao integral dos

direitos e principios fundamentais da republica brasileira, pois:

[...]. Os direitos humanos, os direitos fundamentais e constitucionais,
os tratados, as leis e cbdigos, “estas fontes todas ndo mais se
excluem, ou ndo mais se revogam mutuamente; ao contrario, elas
‘falam’ uma as outras e os juizes sdo levados a coordenar estas

fontes ‘escutando’ o que as fontes ‘dizem”.?'

A existéncia do obstaculo previsto no artigo 610 do Cdédigo de Processo

Penal ndo € intransponivel, pois evidente que tal disposi¢cao devera ser interpretada

conforme os ditames constitucionais. Nao é outro, alids, o entendimento da doutrina:

A constituicdo é uma lei dotada de caracteristicas especiais. Tem um
brilho autébnomo expresso através da forma, do procedimento de
criagdo e da posigcado hierarquica das suas normas. Esses elementos
permitem distingui-la de outros actos com valor legislativo presentes
na ordem juridica. Em primeiro lugar, caracteriza-se pela sua posi¢ao
hierarquico-normativa superior relativamente as outras normas do
ordenamento juridico. Ressalvando algumas particularidades do
direito comunitario, a superioridade hierarquico-normativa apresenta
trés expressées: (1) as normas constitucionais constituem uma lex
superior que recolhe o fundamento de validade em si propria
(autoprimazia normativa); (2) as normas da constituicdo s§o normas
de normas (nhormae normarum) afirmando-se como uma fonte de
produgéo juridica de outras normas (leis, requlamentos, estatutos);
(3) a superioridade normativa das normas constitucionais implica o
principio da conformidade de todos os actos dos poderes publicos

com a Constituiggo. [...].%#

% BRASIL. Decreto-Lei n2 3.689, de 3 de outubro de 1941. Didrio Oficial [da] Republica Federativa do Brasil,

Poder

Executivo,

Brasilia, DF, 13 out. 1941 e retificado em 24 out. 1941. Disponivel em:

<http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/Del3689Compilado.htm>. Acesso em 19 jan. 2018

2 MARQUES, Cldudia Lima. O “didlogo das fontes” como método da nova teoria geral do direito: um tributo a
Erik Jayme in MARQUES, Claudia Lima (coord.). Didlogo das fontes: do conflito a coordenag¢do de normas do
direito brasileiro. S3o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2012, pags. 18/19
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Ressalte-se, ademais, que o principio da legalidade, eventual subsidio

para a manutencdo do cumprimento cego da legislagao processual penal, nao pode

ser argumento para descumprimento de direitos humanos fundamentais como o

contraditério e a ampla defesa. Na dic¢do da doutrina:

Os direitos humanos privilegiam o principio da legalidade, mas ndo
caem de joelhos pelas leis editadas. Ao contrario, leis penais,
processuais penais e de execugdo penal precisam ser conferidas a
luz da Constituicdo Federal e dos Tratados e Convengdes
Internacionais. Ndo se pode esmagar o ser humano somente porque,
em determinado momento, as vezes errado, o legislador editou

norma inadequada ou abusiva.?

A regulamentacdo da racionalizacdo em segunda instancia, inclusive,

pode ser feita no ambito das proprias unidades do Ministério Publico, por ato interno

do érgao competente, conforme recomendagao n° 57/2017 do Conselho Nacional do

Ministério Publico, vejamos:

[.]

Considerando a necessidade e, como decorréncia, a imperiosidade
de orientar a atuacdo dos membros do Ministério Publico ao seu
perfil tracado pela Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de
1988 (arts. 127 e 129), que nitidamente destacou a defesa dos
interesses sociais, coletivos e individuais indisponiveis, na qualidade

de 6rgédo agente;

Considerando a autonomia da Instituicdo e a independéncia funcional

dos membros do Ministério Publico;

L[]

Considerando a necessidade de realizar estudos visando a
estruturacdo adequada, assim como ao aprimoramento da atuagéo
dos membros do Ministério Publico junto aos Tribunais ou em suas

atuagbes extrajurisdicionais, principalmente com énfase no

22 CANOTILHO, José Joaquim Gomes. Direito Constitucional e teoria da Constitui¢do. 72 edicdo — Coimbra,
Portugal: Edigdes Almedina, 2016, pag. 1147

2 NUCCI, Guilherme de Souza. Diretos humanos versus seguranga publica. Rio de Janeiro: Forense, 2016, pag.

83
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fortalecimento da defesa dos direitos e das garantias fundamentais

afetos as atribuicbes constitucionais do Ministério Publico;

L[]

Considerando, assim, a necessidade de aprimoramento da atuacao
do Ministério Publico, na condi¢cdo de fiscal da ordem juridica, no
momento da formagcdo desses precedentes vinculantes nos
Tribunais, de modo a fortalecer a defesa dos direitos e das garantias

fundamentais;

Considerando que a efetividade da atuagdo do Ministério Publico em
primeiro grau depende em grande parte da efetividade da atuacdo do

Ministério Publico nos Tribunais;

L[]

Considerando a discussdo sobre admissibilidade de atuacdo do
membro do Ministério Publico de primeiro grau junto aos Tribunais
com base nos principios da unidade e da indivisibilidade do Ministério
Publico, interpretados a luz do direito constitucional fundamental a
tutela jurisdicional efetiva e adequada (art. 5°, XXXV, e § 2° da
CF/1988);

L[]

Considerando o teor dos problemas e desafios que dificultam a

atuacdo eficiente do Ministério Publico junto aos Tribunais;

L[]

Considerando a necessidade de adequacdo aos custos da
Instituicdo, a priorizagdo do planejamento das questoes
institucionais, da valorizagdo dos cargos exercidos e da relevancia

das fungbes perante os Tribunais;

Considerando, por fim, a importdncia de se promover o
aperfeicoamento e a inovagcado do trabalho institucional do Ministério
Pablico nos Tribunais; RESOLVE, respeitada a independéncia
funcional dos membros e a autonomia das unidades do Ministério
Pablico da Unido e dos Estados, expedir a seguinte
RECOMENDACAO:
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[.]

Art. 2° E essencial a atuacdo planejada, com a implantagdo, nos
orgdos do Ministério Publico que oficiem junto aos Tribunais, de
gestdo administrativa e funcional voltada para a identificacdo e
priorizagdo do trabalho institucional nas causas socialmente mais
relevantes, para se garantir uma atuagdo mais efetiva, proativa e

eficaz do Ministério Publico nos Tribunais.

§ 1° E aconselhavel que as Administraces Superiores das unidades
do Ministério Publico da Unido e dos Estados realizem,
permanentemente, encontros e discussées a respeito das fungbes e
do papel do Ministério Publico nos Tribunais, com o fim de destacar
0s compromissos de seus membros para com a Sociedade,
priorizando este tema institucional e valorizando a experiéncia e

qualificacdo de seus membros.

§ 2° As unidades do Ministério Publico, respeitada a autonomia,
disciplinaréo, por ato interno do 6rgdo competente, as matérias para
a atuacdo nos Tribunais, respeitada a independéncia funcional, a

distribuigdo e a organizagdo administrativa das Procuradorias.

§ 3° E necessério que as chefias do Ministério Publico brasileiro

estabelegcam critérios para a distribuicdo equénime de feitos.

§ 4° E fundamental a definicdo das atribuicbes investigatérias dos
6rgdos do Ministério Publico que atuam nos Tribunais, ainda que por
delegagéo do Procurador-Geral de Justica nos casos de competéncia
originaria.

§ 5° A reestruturagcdo dos o6rgdos com atuagdo nos tribunais deve
possibilitar maior especializagdo no ambito das atribuicbes do
Ministério Publico, isso independente do critério que venha a ser

estabelecido em fungéo das competéncias dos Tribunais.

§ 6° E recomendével nos Ministérios Publicos dos Estados e da
Unido a regionalizagédo dos trabalhos das Procuradorias para a
atuacdo especializada, sob a coordenagdo de Procuradores de
Justica, Procuradores Regionais da Republica e Procuradores
Regionais do Trabalho, os quais poderéo, devidamente inteirado dos

fatos, defender a causa junto aos respectivos tribunais.
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[.]

Art. 10. E fundamental que as unidades do Ministério Publico
brasileiro adotem medidas e desenvolvam sistemas visando
fortalecer o dialogo, a interacao e a integracdo entre os membros do

Ministério Publico que atuem nas diversas insténcias jurisdicionais.

§ 1° E necesséria e urgente adogcdo de medidas para o
aperfeicoamento dos canais de aproximacdo e de dialogo entre os
membros com atribuicdo em primeiro grau de jurisdicdo e aqueles
com atribuicdo junto aos Tribunais nas causas mais complexas e/ou

nas de grande repercussao social.

§ 2° E recomendével a implantagdo de mecanismos e rotinas para a
maior integracdo entre os membros do Ministério Publico que atuem
nas diversas instancias, inclusive por meio de reunides, contatos
telefénicos e virtuais que facilitem a atuagdo conjunta, sendo
importante a informagdo sobre os resultados dos julgamentos aos

orgéos de primeiro grau.

§ 3° Recomenda-se, também, a instituicdo de sistema de integragdo
entre os membros do Ministério Publico de instancias jurisdicionais
diversas para o acompanhamento das agbes judiciais, em todas as
fases, desde a origem até o transito em julgado, sendo importante a
implantagdo de sistematica que permita o envolvimento das

coordenadorias de recursos e centros e apoio operacional.

§ 4° E importante a adogdo de medidas para a aproximagédo entre as
areas civel, criminal e as areas especializadas na defesa dos direitos
difusos, coletivos e individuais homogéneos, especialmente no
campo da protegcdo ao patriménio publico, meio ambiente e defesa
do consumidor, considerando, para tanto, que os fatos sdo os
mesmos e recomendam a apuragcdo conjunta, ainda que sob

diferentes perspectivas.

[.]

Art. 17. Nas causas em que o Ministério Publico atua como parte em
primeiro grau de jurisdigdo, o principio da unidade institucional impde
que essa mesma qualidade de parte configure a atuagcdo do

Ministério Publico em segundo grau de jurisdigdo, sem prejuizo do
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exercicio da func¢ao de fiscal da ordem juridica, que é inerente a toda
a atividade do Ministério Puablico (art. 127, caput, da CF/1988).

§ 1° Havendo posicionamentos conflitantes entre os membros do
Ministério Publico que atuam em insténcias diversas, devera ser

resguardada a independéncia funcional em ambas as instancias.

§ 2° E fundamental que seja reestruturada a funcdo do Ministério
Publico nos Tribunais, de modo a ser evitado o retrabalho sobre
questbes ja muito bem defendidas pelo 6rgdo do Ministério Publico
de instancia inferior em prol de uma atuacdo mais eficiente, proativa

e resolutiva nos tribunais.

§ 3° A manifestacdo do Ministério Publico como fiscal da ordem
juridica podera limitar-se a corroborar o posicionamento ja firmado
pelo membro oficiante na instancia inferior nas agbées em que o

Ministério Publico for parte.

Art. 18. E fundamental a identificagdo dos casos em que se faca
necessaria a apresentacao de manifestacdo como fiscal da ordem
juridica, superando-se atuagdo meramente parecerista nos tribunais
para uma atuagdo mais proativa na condigdo de parte, sem prejuizo
do exercicio da fungdo de fiscal da ordem juridica, que integra o
proprio conceito constitucional de Ministério Publico como garantia

fundamental de acesso a justiga.

Paragrafo unico. Nas hipdteses de atuagdo como parte ou somente
como fiscal da ordem juridica (custos iuris), é imprescindivel a
abertura de vista ao 6rgdo do Ministério Publico com atribui¢ées nos
Tribunais, para que tenha conhecimento dos autos e do interesse
veiculado, cabendo-lhe manifestar-se sobre a controvérsia ou adotar
outras providéncias, devendo tomar ciéncia das decisbées proferidas
naquela instancia, para a analise de interposicdo de eventuais
recursos ou outras manifestagbes admitidas pela legislagéo

processual.

[.]

Art. 23. As unidades do Ministério Publico e suas Corregedorias em
conjunto com o0s 0rgdos colegiados locais, assim como a

Corregedoria Nacional, realizardo estudos para avaliar a eficiéncia e
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a efetividade da atuacdo do Ministério Publico junto aos Tribunais,
criando inclusive sistematica de mapeamento e de registro dos

resultados decorrentes da aplicagdo desta Recomendacgé&o.

Paragrafo unico. Para fins de implementacdo das diretrizes desta
Recomendacgédo, preservadas a independéncia funcional e a
autonomia das unidades do Ministério Publico, a Corregedoria
Nacional, com o apoio das respectivas Corregedorias, adotara todas
as medidas orientadoras cabiveis, inclusive a formalizacao de
Acordos de Resultado junto as Administragcbes Superiores das

unidades do Ministério Publico.
[..]%*

E importante destacar que a citada recomendacéo do Conselho Nacional
do Ministério Publico, em que pese nao tratar expressamente da questdo, deixou
aberta a possibilidade de racionalizagdo da atuagéo criminal em segunda instancia,
permitindo que se priorize causas de maior relevancia e que o Procurador de Justica

apenas ratifique as razdes ja expostas pelo membro oficiante em primeira instancia.

Propde-se, entdo, que, por meio de ato normativo interno, seja
oportunizada a racionalizagdo na emissdo de pareceres em segunda instancia,
devendo o Procurador de Justica identificar quais causas realmente possuem
relevancia social suficiente para motivar a emissao de pareceres. Os feitos judiciais
continuariam sendo encaminhados ao Ministério Publico, como ainda ocorre no
ambito civel, mas o membro teria a oportunidade e a conveniéncia de analisar a
necessidade de intervengao, seja pela existéncia de questdes de ordem publica (por
exemplo: prescricdo de pretensdo punitiva ou existéncia de nulidades), seja pela
relevancia do caso em discussao (por exemplo: crime de grande repercussao social
ou pedido expresso do Promotor de Justica oficiante em primeiro grau). Assim, caso
nao identificada nenhuma hipétese que merecga intervengdo do Ministério Publico
como fiscal da ordem juridica em segunda instancia, podera o feito ser devolvido

para julgamento sem emissao de parecer acerca do mérito.

O descumprimento do artigo 610 do Cddigo de Processo Penal nao

importara em nulidade, pois, como afirmado anteriormente, tal disposicdo pode nao

* BRASIL. Conselho Nacional do Ministério Publico. Recomendag3o n2 57, de 5 de julho de 2017. Disponivel
em: < http://www.cnmp.mp.br/portal/atos-e-normas-busca/norma/5199>. Acesso em 21 dez. 2017
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ser compativel com a atual ordem constitucional, haja vista ser aparentemente
ofensiva aos principios do contraditério e da ampla defesa, além de atentar aos

principios da unidade e indivisibilidade institucional.

Desta maneira, demonstrada a incompatibilidade da permanéncia do
cumprimento cego do artigo 610 do Cdodigo de Processo Penal, seja por questdes
técnicas, seja por questbes praticas, a racionalizacdo da atuagdo criminal em
segunda instancia € caminho a ser trilhado em nome da mais constitucional e

eficiente titularidade da acao penal pelo Ministério Publico.
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6 — DA CONCLUSAO

Restou evidenciada, portanto, a possivel violagdo ao sistema acusatorio,
bem como aos principios da ampla defesa, contraditério e eficiéncia, ndo havendo

como continuar aplicando cegamente o artigo 610 do Codigo de Processo Penal.

Destaque-se, entretanto, que ainda n&o houve reconhecimento
jurisprudencial desta possivel inconstitucionalidade, fazendo com que nao se possa

falar, ainda, em inconstitucionalidade na emisséo de pareceres recursais criminais.

A solugao proposta, aos moldes do que ja acontece no ambito civel e, em
nome dos principios da unidade e indivisibilidade institucional e da eficiéncia da
atuacdo criminal, € a racionalizagdo da atuagdo em segunda instancia pelo
Ministério Publico.

E possivel, por meio de ato normativo interno, a racionalizagdo na
emissdo de pareceres em segunda instancia, devendo o Procurador de Justica
identificar quais causas realmente possuem relevancia social suficiente para motivar
a emissao deste tipo de manifestacdo. O membro do Ministério Publico, ao receber
os autos com vista, teria a oportunidade e a conveniéncia de analisar a necessidade
de intervencdo ou ndo, seja pela existéncia de questbes de ordem publica (por
exemplo: prescricdo de pretensdo punitiva ou existéncia de nulidades), seja pela
relevancia do caso em discussao (por exemplo: crime de grande repercussao social
ou pedido expresso do Promotor de Justiga oficiante em primeiro grau). Assim, caso
nao identificada nenhuma hipotese que mereca intervengdo do Ministério Publico
como fiscal da ordem juridica em segunda instancia, podera o feito ser devolvido

para julgamento sem emissao de parecer acerca do mérito.

Deve-se destacar que nao haveria qualquer vicio de nulidade, pois a
previsdo do Codigo de Processo Penal para tal atuagdo parecerista é
aparentemente incompativel com a atual ordem constitucional, pois possivelmente
afrontosa aos ditames da ampla defesa e do contraditorio, ainda que nao haja

reconhecimento jurisprudencial de tanto.

Tal racionalizagao, portanto, levaria a célere atuagao criminal em feitos

propostos pelo proprio Ministério Publico, conduzindo a reducdo do indevido
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acumulo de processos nas Procuradorias de Justica, abrindo a possibilidade para
que se dé prioridade na atuagao em feitos de competéncia originaria do Tribunal de
Justica, bem como na interposi¢cao de recursos as instancias superiores, visando a

formacéao de precedentes favoraveis as finalidades institucionais.
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