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RESUMO

Este trabalho se pauta sobretudo, no aumento da criminalidade infanto juvenil e se a redugao
da maioridade penal seria a solugdo deste problema. Esta alteracdo estd no centro de grande
polémica, uma vez que existem teses favoraveis e contrarias a ela sendo debatidas no cendrio
nacional. Todavia, além dos diversos argumentos de cunho legal, social e ideoldgico em que
se baseiam os estudiosos do tema, o ponto principal abordado neste trabalho ¢ a
incompatibilidade da reducdo da maioridade penal com a Doutrina da Protecdo Integral
adotada pelo ordenamento juridico brasileiro. Uma vez que a Constituigdo da Republica
Federativa do Brasil de 1988, em seus artigos 227 e 228, ao elencar os direitos das criangas e
dos adolescentes, adotou a Doutrina da Prote¢do Integral, elevou assim tais direitos ao status
de direito fundamental, que como tais ndo podem ser reduzidos, ja que se tratam de cldusulas
pétreas. Entretanto, se a reducdo da maioridade penal ndo ¢ a via adequada para solucionar o
problema da criminalidade infanto juvenil, € necessario buscar formas eficazes de soluciona-
lo, e assim torna-se incontestavel a necessidade da adog¢ao de politicas publicas preventivas a
serem implantadas com seriedade objetivando corrigir gravissimas injustigas, aperfeicoando o
Estatuto da Crianga e do Adolescente, implantando escolas de tempo integral, que realmente
atinjam a sua fun¢do social e a reformulacdo do sistema de internagdo bem como a
capacitagdo dos profissionais que trabalham diretamente com o menor infrator. Deve-se
esquecer certos ilusionismos como a redu¢do da maioridade penal que, por certo, tendo em
vista o atual sistema penitenciario brasileiro, ndo diminuird a criminalidade e acabard por

agravar, ainda mais, a violéncia.

PALAVRAS-CHAVE: maioridade penal, reducao, protecdo integral, criminalidade infanto

juvenil.

ABSTRACT

This work is guided, especially, on the increasing of children and youth criminality , and

whether the reduction of the criminal responsibility would be the solution of this problem.



This change is at the center of a great polemic, since there are thesis which are for and against
and its being debated in the national scenery. Nevertheless, besides the several arguments of
legal, sociological and ideological nature in which the studious of the theme based
themselves, the main point, focused in this work is the incompatibility of reduction of the
criminal responsibility with the Doctrine of Integral Protection, adopted by the Brazilian
juridical planning. Since the Constitution of Federal Republic of Brazil, in 1988, in its articles
227 and 228, listing the children’s and teenager’s rights, adopted the Doctrine of Integral
Protection, elevated, thus, such rights to the status of fundamental right, that, equally can’t be
reduced, once they treat stony terms. However, if the reduction of criminal responsibility is
not the suitable way to solve the problem of children and youth criminality, it is necessary to
look for efficient ways of solving it, and this way, it is incontestable the necessity of adopting
preventive public policy to be implemented with seriousness, aiming to check serious
injustices, improving the Statute of Children and Teenagers: implementing full time schools,
which really reach its social function and the reformulation of the system of internment, as
well the capacity of the professionals who work directly with the violator child. We must
forget certain illusionism, like the reduction of criminal responsibility, that, for sure, taking
into account the Brazilian penitentiary, will not diminish the criminality and will end up

worsen, even more, the violence.

KEYWORDS: criminal responsibility, reduction, integral protection.
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1 - INTRODUCAO

No presente trabalho sera discutida a possibilidade de redu¢do da maioridade penal
no Brasil: os pontos positivos e negativos desta possivel mudanga; se o ordenamento
juridico brasileiro permite tal alteracdo; em caso negativo, quais os caminhos viaveis para
lidar com os menores infratores e como combater a criminalidade infanto juvenil.

Busca-se estabelecer ainda, pardmetros comparativos entre a historia do Direito, a
aplicabilidade da legislagdo penal vigente, os aspectos biopsicossociais e culturais ¢ a
necessidade imprescindivel de se implantar medidas de prevengao capazes de reverter ou
amenizar o quadro da criminalidade atual.

Atualmente a sociedade convive com o aumento da criminalidade e com a
sensacdo de impunidade, onde em inimeros casos, pessoas que cometeram atos ilicitos
conseguem se eximir de responsabilizacdo penal. E maior ainda ¢ a indignacao popular
com relacdo aos menores de 18 anos, que estdo cada vez mais envolvidos nos mais
diversificados tipos de atos infracionais, inclusive andlogos aos crimes hediondos, e se
beneficiam do fato de serem inimputéveis.

Todavia, inimputabilidade nao ¢ sinénimo de impunidade, o Estatuto da Crianca e
do Adolescente (ECA) estabelece medidas que tém finalidade pedagodgica, objetivando
sempre a reeducacgdo e ressocializagdo do menor infrator, e tais medidas sdo aplicadas de
acordo com a gravidade do ato, o grau de reprovabilidade da conduta e aspectos pessoais
do adolescente, tais como seu comportamento social, antecedentes e personalidade.

Dessa forma, o que se discute neste trabalho ¢ se seria conveniente a redugdo da
maioridade penal tendo por base a Doutrina da Protecao Integral e se isso seria a solucdo
para conter o aumento da violéncia infanto juvenil. Além disso, ¢ grande a discussdo em
torno da constitucionalidade de eventual Emenda Constitucional ao artigo 228 da
Constitui¢do da Republica Federativa do Brasil de 1988 (CRFB/88), uma vez que segundo
seu artigo 5°, §2°, trata-se de direito individual que ¢ imune a mudanga por Emenda, por
se tratar de “clausula pétrea”, nos termos do artigo 60, §4°, inciso I'V.

A reduc¢dao da maioridade penal ¢ tema bastante controverso: de um lado, a

Doutrina da Protecdo Integral adotada pela CRFB/88 e pelo ECA; noutro vértice, o clamor



popular por mudanga efetiva no ordenamento juridico, a fim de garantir que, inclusive os
menores de idade sejam punidos pela pratica de ilicitos.

Dessa forma, o presente trabalho justifica-se como forma de fomentar esse debate,
apresentando suporte argumentativo para o aprofundamento da questdo que, apesar de ser
antiga, estd sempre viva principalmente porque se encontra pendente de votacdo no
Congresso Nacional o Projeto de Emenda a Constitui¢ao (PEC) n°33/2012, proposta pelo
Senador Aloysio Nunes Ferreira, que visa alterar a redacdo dos artigos 129 e 228 da
CRFB/88, acrescentando um paragrafo Unico para prever a possibilidade de
desconsideragdo da inimputabilidade penal de maiores de dezesseis anos e menores de
dezoito em alguns casos.

Portanto, afigura-se necessaria reflexdo maior sobre as repercussdes originadas da
eventual aprova¢ao da referida PEC, ou seja, quais seriam os beneficios e maleficios dessa
mudanca, mas principalmente analisar se apds anos de evolucdo dos direitos da crianga e
do adolescente, desde o Codigo de Menores em 1.827 até os dias atuais com a Doutrina da
Prote¢do Integral adotada pelo ordenamento vigente, ndo seria retrocesso mitigar os
direitos fundamentais das criangas e adolescentes uma vez que a CRFB/88 consagrou
como dever da familia, da sociedade e do Estado, com absoluta prioridade, a salvaguarda

dos direitos da crianga e do adolescente.

2- EVOLUCAO HISTORICA DO DIREITO DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE

O estudo historico do Direito da Crianga e do Adolescente ocupa hoje destacado
espaco na esfera do mundo juridico com reflexos diretos para a sua compreensao através dos
tempos.

Tanto no mundo Ocidental quanto no mundo Oriental antigo, durante a menoridade,
os filhos ndo eram considerados sujeitos de direito e, sim, servos da autoridade paterna. Para
0s romanos, bem como para os germanicos, o poder patriarcal possuia o mesmo absolutismo.
O filho era propriedade do pai e vivia sob seu poder absoluto como objeto do Direito e jamais
como sujeito de Direito. Observarmos que o Direito Romano, na sua evolugao, passou a fazer
distingdo entre menores puberes (menores de 18 anos e menores de 16 anos) e menores

impuberes (menores de 16 anos), condizentes, em parte, com a capacidade absoluta e a



incapacidade relativa do Direito Civil moderno. Houve diminui¢do das penas cruéis para o
autor do crime de furto e para o crime de dano, quando esse fosse menor impubere.

Entre os hebreus podemos citar a tentativa de Abrado, que cumprindo ordem divina,
submeteu-se a imolar seu filho Isaac.

Para os espartanos, a crianga tomou-se objeto de Direito estatal, recebia formacao
para ser guerreira o que naturalmente resultou na selecao dos fisicamente mais fortes. Os
portadores de deficiéncias eram sacrificados, pois ndo atendiam as necessidades da cidade-
estado.

Conforme versa o artigo 589 do Cédigo de Manu', o filho de um brirnane com uma
mulher de baixa categoria era aclamado como cadaver vivo.

Sob a influéncia do cristianismo encontra-se no Direito medieval a atenuacao da
severidade de tratamento para com os menores, sem que o dever de respeito e o temor
patriarcal fossem minimizados.

Os menores impuberes e os Orfaos também obtiveram atenuacdo dos rigores do
Direito isldmico, previsto no Alcordo, 4* Surata, versiculo 8°. “Em nome de Deus, o
Clemente, o Misericordioso. - Quando os parentes (que ndo herdeiros diretos), os orfaos e os
necessitados estiverem presentes, na partilha da heranca, concedei-lhes algo dela e tratai-os
humanamente, dirigindo-vos a eles com bondade.”

No Direito Canoénico, fundamentado na Igreja Catdlica, Apostolica, Romana,
observa-se a preservagao do principio reverencial, como preceito religioso, em que a ideia de
pai ¢ associada a obra criadora de Deus, e a sua missdo ¢ a de salvaguardar e de dirigir o
desenvolvimento de seu filho. O Papa Gregorio IX® proibiu o abandono da prole com penas
corporais e espirituais e com a perda do poder paternal, o que também passou a ser aplicado
pelos tribunais leigos a partir dos séculos XIV e XV. A maioridade civil passa a ter o carater
bioldgico para a sua fixagdo, tendo sido tomada pelos povos europeus a idade de 25 anos,

como parametro.

1 S L . . A
Segundo uma lenda, Sarasvati foi a primeira mulher, criada por Brahma da sua prépria substancia. Desposou-a

depois e do casamento nasceu Manu, o pai da humanidade, a quem se atribui o mais popular codigo de leis reguladoras da
convivéncia social. Manu, progénie de Brahma, pode ser considerado como o mais antigo legislador do mundo; a data de
promulgagéo de seu coédigo ndo é certa, alguns estudiosos calculam que seja aproximadamente entre os anos 1300 e 800 a.C.
Redigido em forma poética e imaginosa, as regras no Cadigo de Manu séo expostas em versos.

2
3

Disponivel em: http://amaivos.uol.com.br/amaivos09/alcorao.asp

Para Gregério I1X que serviu a Igreja primeiramente como Bispo de Ostia, depois como legado Pontificio na
Alemanha, apoiando as ordens franciscanas. Administrou a dificil pratica das relagdes da Igreja com o Império. Possuia solida
preparagao juridica, era flexivel na defesa dos direitos da Igreja. Gregoério IX concedeu a Universidade de Paris permissao para
ler as obras de Aristoteles. Governou a Igreja Catdlica de 1227 até 1241.



Do Direito Canonico, decorria a diferenciacdo dos filhos legitimos havidos no
casamento e, consequentemente, um tratamento diferenciado, tendo como base a familia
legitima, sendo que o mesmo ndo acontecia com os filhos advindos de relagdes
extramatrimoniais. Mais que isso, essa discrimina¢do iniqua tornou-se um legado histérico-
cultural que influenciou, negativamente, a ordem juridica de diferentes povos.

O Direito moderno persistiu na consagragdo do patrio poder, ao modo dos romanos
cristdos, evidentemente mitigado no curso da evolucao dos costumes.

No Brasil colonia as Ordenacdes do Reino, por volta de 1563, foram aqui aplicadas e
refletiram as regras do Concilio de Trento, ficando os filhos adulterinos a margem do direito,
para ndo escandalizar a sociedade piedosa, que ditava as regras de conduta inflexiveis em
termos de moral familiar.

Segundo Noronha (2001, p.55):

Verdadeiramente, foi o Livro V das Ordenagdes do Rei Felipe II
(compiladas, alias, por Felipe I, e que aquele, em 11-01-1603
mandava fossem observadas) o nosso primeiro Cédigo Penal. Sdo as
Ordenagdes Filipinas. E o Codigo Filipino. Certo é que, naquela época
em que o Brasil foi descoberto, vigoravam as Ordenagdes Afonsinas,
logo substituidas pelas Manuelinas (1512), que, ndo obstante o grande
prestigio que tiveram, eram revogadas em 14 de fevereiro de 1569
pelo Coédigo de D. Sebastido. Foram, porém, as Filipinas nosso
primeiro estatuto, pois os anteriores muito pouca aplicagdo aqui
poderiam ter, devido as condi¢des proprias da terra que ia surgindo
para o mundo.

O Livro V. das Ordenacdes do Rei Filipe II fundamentava-se largamente nos
preceitos religiosos. O crime era confundido com o pecado e com a ofensa moral punidos
severamente os hereges, feiticeiros e benzedores.

As Ordenagdes Filipinas, Livro V tinham por filosofia de prevencao criminal o temor
infundido pela crueldade do castigo. A pena consistia em reprimenda de dureza e era dosada
com requisitos de crueldade. Havia as penas de morte natural - enforcamento simples; a pena
de morte natural com crueldade para os delitos mais graves e, ainda, a pena de morte natural
com crueldade para sempre - onde o enforcado era dependurado no poste até¢ o apodrecimento

e s6 era recolhido, uma vez por ano pela Confraria da Misericordia.



As penas menores, tais como, amputa¢do de membros, prisio nas masmorras e galés*

eram aplicadas também aos delinquentes menores de idade, o que lhes conferia precocemente
a responsabilidade penal ao livre arbitrio do julgador. A benevoléncia concedida em
detrimento da menoridade era a execucdo da pena de morte, a ser aplicada ao menor de 25
anos e a maior de 17 anos - enforcamento simples ou morte natural.

Ao pai, era imputada uma excludente de ilicitude em casos de lesao corporal ou
homicidio culposo contra o filho, quando a vitima fosse menor de 15 anos de idade e o fato
decorresse do poder doméstico de castigar.

O Direito Penal foi regido pela severidade filipina, durante quase todo o tempo de
Colonia, e a lei recepcionada apos a proclamagdo da Independéncia sé foi revogada com o
Codigo Criminal do Império, em 1832, cuja destinagdo era a puni¢do de adultos, adolescentes
e até mesmo criancas. Proclamada a independéncia, previa a Constitui¢do de 1824, que se
elaborasse uma nova legislagdo penal e D. Pedro I sancionou o novo Coédigo Criminal do
Império. O referido cddigo, no seu artigo 10, declarava ndo criminoso o menor de quatorze
anos. Porém, no artigo 13, dizia que se ele tivesse agido com discernimento, podia ser
recolhido a casa de correcdo até a idade de dezessete anos. J& o menor, que contava com
quatorze anos e um dia, podia ser condenado a prisdo perpétua.

Com o advento da Republica, foi editado em 11 de outubro de 1890, o Cddigo
Criminal da Republica, logo, alvo de duras criticas pelas falhas que apresentava, decorridas
evidentemente, da pressa com que fora elaborado. Apesar de ter sido mal sistematizado, o
Codigo Criminal da Republica constituiu um avango na legislagdo penal da época, uma vez
que, além de abolir a pena de morte, instalou o regime penitenciario de carater correcional.

Para Noronha (2001, p. 173):

O Codigo de 1890 continuou apegado ao discernimento. No art. 27,
§1°, dispunha ndo ser criminoso o menor de nove anos, bem como o
maior dessa idade e menor de quatorze anos, que tivesse agido sem
discernimento (§2°). Tal dispositivo foi derrogado pela Lei n°4.242,
de 5 de janeiro de 1921 (artigo 3°, §16). O revogado Codigo de
menores (Decreto n® 17943 - A, de 12/10/1927) também assim
prescreveu no seu artigo 68, de modo que a Consolidagdao das Leis
Penais, no art. 27, §1°, soava: Nao sdo criminosos os menores de 14
anos. Ainda o mencionado diploma legal trazia outras alteracdes:
mantinha a inimputabilidade do menor de quatorze anos (artigo. 68), e

4 ) . = . .
Galés - Antiga embarcagao de velas e remos; pena dos criminosos que eram condenados a remar nas galés;

individuo condenado a trabalhos forgados.



determinava, no artigo seguinte, que o compreendido entre quatorze e
dezoito anos seria submetido a processo especial, podendo ser
internado em escola de reforma pelo prazo minimo de trés anos e
maximo de dezoito anos - que cometendo crime grave e sendo
perigosos, podiam ser punidos com as penas de cumplicidade e da
tentativa de cumplicidade; nunca, porém, as cumprindo em companhia
de adultos.

Ja o Cddigo Penal Republicano, determinava a inimputabilidade absoluta até os 09
anos de idade completos, sendo que os maiores de 09 ¢ menores de 14 anos estariam
submetidos a andlise do discernimento, critério este que sempre foi um verdadeiro enigma
para os aplicadores da lei.

A politica criminal do Império pouco se alterou durante a primeira Republica velha,
regime que trouxera tantos avangos em outras areas, primordialmente nos direitos politicos e
eleitorais. A primeira legislagdo brasileira a tratar do tema, foi a Lei Orcamentéria n° 4.242,
de 1921, que trazia disposigdes tipicas de um Codigo de Menores’, onde definia o abandono, a
suspensao, a perda do patrio poder e determinava a utilizagdo de procedimentos especiais.

Todavia, embora essa legislagdo tenha sido a primeira sobre o assunto, outros
projetos, de autoria de Lopes Trovao (1902) e Alcindo Guanabara (1906 e 1917, este ultimo
tratando da Inimputabilidade dos menores entre 12 e 17 anos), estiveram presentes em nosso
cenario legislativo.

Ap6s aquela Lei Orcamentaria de 1921, o Direito Menorista no Brasil ganhou vulto,
passando a ser regulado pelo Cédigo de Menores, de 12 de outubro de 1927, modificado pela
Lei 5.228/67, esta Gltima alterada pela Lei 5.539/68, ambas ja na vigéncia do Cdodigo Penal de
1940, que limitou a menoridade penal aos 18 anos. O Cddigo de Menores foi criado em
1927 com o objetivo de lidar com as chamadas criangas em situagdo irregular, conceito que
tem uma historia antiga no pais. Muitas criangas ja nasciam irregulares: os que ndo eram de
boa familia, que eram abandonados, que viviam nas ruas, os filhos ilegitimos. A sociedade

lidou historicamente com esses irregulares de forma filantrépica, marcada, principalmente,

3 Cadigo de Menores - Também conhecido como Cédigo Mello Mattos, foi a primeira lei brasileira sobre a tematica

do menor, promulgada em 1927 sendo que uma nova versao foi sancionada em 1979 e, ambos elegiam os menores como
objeto de sua agéo, qualificando-os como abandonados, delinquentes ou carentes.



pela agdo da Igreja Catdlica através da Roda dos 6rfaos® e pela auséncia do Estado e, depois,
de forma assistencialista e repressiva.

A Consolidag¢ao das Leis Penais realizadas pelo Desembargador Vicente Piragibe,
em 1932, passou a ser, de maneira precaria, o Estatuto Penal Brasileiro que vigorou até 1940.

O Coédigo Penal de 1940, embora promulgado em dezembro, somente passou a
vigorar em 10 de janeiro de 1942, ndo s6 para que se pudesse conhecé-lo, como também para
que sua vigéncia pudesse coincidir com o Codigo de Processo Penal.

Comenta Noronha (2001) que “¢ o Codigo obra harmonica soube valer-se das mais
modernas ideias doutrinarias e aproveitar o que de aconselhavel indicavam as legislagcdes dos
ultimos anos”.

Desde 1940, com a adog¢do do novo Codigo Penal, que, até os dias de hoje,
encontra-se em vigor, apesar das inimeras alteracdes, o legislador adotou o critério puramente
biologico, no que concerne a inimputabilidade em face da idade, estabelecendo-a para os
menores de 18 anos, traduzindo-se assim, como uma exce¢do a regra, ou seja, o método
biopsicologico, que prevalece no caso das demais espécies de inimputabilidade, previstas
naquele Codigo.

Em 1969, deu-se uma brevissima vigéncia de outro Codigo Penal que, em seu art. 33,
estabelecia o retorno do critério biopsicologico, possibilitando a aplicagdo de pena ao maior
de 16 e menor de 18 anos, desde que o mesmo entendesse o carater ilicito do ato ou tivesse
possibilidade de se portar de acordo com este entendimento.

Este Cddigo, todavia, entrou em vigéncia num dia, perdendo-a no outro, retomando a
menoridade penal aos moldes do estabelecido pelo Codigo Penal de 1940, ou seja, aos 18
anos de idade, sujeitando os menores a legislacdo especial, hoje, a Lei 8.069/90.

Importante frisar que vérias legislagcdes estrangeiras adotam esse limite de idade, tais
como Austria, Franga, Colombia, México, Peru, Dinamarca, Finlandia, Noruega, Holanda,
Tailandia, Argentina, Cuba, Venezuela, Ira, Turquia, Equador, Luxemburgo e Republica
Dominicana, de acordo com orientacdo dada pelo Seminario Europeu de Assisténcia Social
das Nag¢des Unidas, realizado em Paris - 1949.

Em 1979, em plena ditadura militar, foi promulgado o Coédigo de Menores, Lei

6697/79, exatamente no Ano Internacional da Crianca. A legislagdo encarava a questdo do

6 A "Roda" era um dispositivo que funcionava desde o Brasil Colénia com a pretenséo de preservar a reputacdo das

familias ap6s o nascimento de filhos bastardos e ilegitimos. Tratava-se de urna cobertura no muro de uma instituicdo de
recolhimento que permitia, a quem estivesse na rua, colocar uma crianga sem ser identificada por ninguém. Pensava-se que
assim se protegeria a vida dos infantes que nado seriam mortos por suas maes na tentativa de ocuitacdo da desonra. Na
pratica a maioria das criangas morria antes de completar um ano de vida, em decorréncia de maus-tratos institucionais



menor essencialmente como problema de seguranga nacional: meninos encontrados na rua,
sujos e com roupas rasgadas eram considerados irregulares e encaminhados para instituigoes
de segrega¢do, na auséncia total do conceito de direitos fundamentais ou de protecdo integral
a infancia

A Assembleia Geral das Nagdes Unidas, em 20 de novembro de 1989, aprofundando
a Declaracao dos Direitos da Crianga, de 1959, adotou a Convencdo sobre os Direitos da
Crianga, uma carta para as criangas de todo mundo. No seguinte ano, o documento foi
oficializado como Lei Internacional e, hoje, a Convengao ¢ ratificada por praticamente todos
os paises do mundo.

A Convencao da ONU diz coisas simples: que a crianga deve ser protegida contra a
discriminacdo e todas as formas de desprezo e exploragdo; que os governos devem garantir a
prevencdo de ofensas as criangas e a provisdo de assisténcia para as suas necessidades
basicas; que a crianga nao podera ser separada de seu ambiente familiar, exceto quando
estiver sofrendo maus tratos ou quando a familia ndo zele pelo seu bem-estar; toda crianga
tem direito a educagdo, a satde, que serd protegida contra qualquer trabalho que seja nocivo a
sua saude, estabelecendo para isso idade minima para a admissdo em empregos, como
também horarios e condi¢oes de trabalho.

A Constituicdo da Republica Federativa do Brasil de 1988 abrangeu de forma
explicita as disposicdes sobre a infancia e a juventude de modo geral. Estabeleceu no seu
artigo 7°, XXXIII, combinado com o artigo 227, § 3°, incisos 11, III; regras sobre o trabalho e
profissionaliza¢dao, no artigo 14, §1°., inciso II, alinea “c”; capacidade eleitoral ativa;
assisténcia social e seguridade social e educagao artigos 195, 203, 204, 208, incisos I, IV, e
artigo 7°, inciso XXV; bem como munus publico de protecao integral, artigo 227, e dever do
Estado, garantias democraticas processuais, incentivo oficial a guarda, prevengdo contra
entorpecentes, defesa contra abuso sexual, estimulo a adogdo e isonomia filial determinada
também por esse artigo, instituiram cabalmente e de forma definitiva a politica nacional de
protecdo integral da crianga e do adolescente, no Brasil.

A Magna Carta, delineou os contornos do novo Direito da Infancia e da
Adolescéncia, estabelecendo os seus direitos humanos fundamentais, individuais e sociais, €
mesmo metaindividuais/difusos, (coletivos e individuais homogéneos), direitos assim de

primeira, de segunda e de terceira geracoes.



Em 1990, foi introduzido no pais o Estatuto da Crianca ¢ do Adolescente, aderindo o
legislador & chamada Doutrina da Prote¢do Integral, no seu artigo 1°, da Lei 8.069/90. E um
Estatuto inserido no contexto mundial de uma nova proposta que visa enquadrar criangas e
adolescentes como sujeitos de direitos’.

Para Liberati (1999, p. 13):

A Lei 8.069/90 revolucionou o Direito Infanto-Juvenil, inovando e
adotando a doutrina da prote¢do integral. Essa nova cisdo ¢ baseada
nos direitos proprios e especiais das criancas e adolescentes, que, na
condi¢do peculiar de pessoas em desenvolvimento, necessitam de
protecdo diferenciada, especializada e integral.

E integral, primeiro, porque diz a CF em seu art. 227, quando
determina e assegura os direitos fundamentais de todas as criangas e
adolescentes, sem discriminagdo de qualquer tipo; segundo, porque se
contrapde a teoria do "Direito tutelar do menor", adotada pelo Cdédigo
de Menores revogado (Lei 6.697/70), que considerava as criangas € 0s
adolescentes como objetos de medidas judiciais, quando evidenciada a
situacdo irregular, disciplinada no art. 2° da antiga lei.

Qo

Buscou-se resgatar a imensa divida que nossa sociedade possuia com relagdo
infanto-adolescéncia através de uma legislagdo vocacionada a assegurar protecdo vertical e
horizontal, ou seja, amparo completo a crianga e ao adolescente, sob os aspectos: direito a
vida, educacdo, liberdade, respeito, dignidade, convivéncia familiar e comunitaria, lazer,
esporte, profissionalizacdo e prote¢do ao trabalho e também sua tutela temporal, desde a
concep¢ao, atingindo, por tal razdo, a saide e o bem-estar da gestante e da familia que
integrara.

A protecao integral defendida pelo legislador estatutdrio opera consequéncias do
ponto de vista estritamente legal, sendo que toda matéria relativa a tutela dos direitos da
crianca e do adolescente fica concentrada, na medida do possivel, no conjunto de normas do
Estatuto.

Portanto, o Estatuto da Crianca e do Adolescente € o instrumento legal, voltado para
o desenvolvimento da populagdo jovem do pais, garantindo a protecdo especial aquele

segmento considerado pessoal e socialmente mais sensivel.

7 A referéncia as criangas e adolescentes como "sujeitos de direitos", presente no Estatuto da Criangca e do

Adolescente, expressa a valorizaco da autoria dos direitos e deveres dos sujeitos aos quais a lei se destina, e sobre as quais a
lei ndo é apenas imposta. A expressao "sujeito de direitos" esta diretamente articulada ao movimento de conquista dos Direitos
Humanos, que se tornou eloquente na modernidade. Assim, a ideia de direitos humanos toma por base o pressuposto de que
os individuos, por sua propria condigdo humana, sédo portadores de direitos universais e inalienaveis que devem ser protegidos
de quaisquer violagdes e arbitrariamente por parte da sociedade ou do Estado.



3 - MAIORIDADE PENAL

A reforma da idade penal no Brasil refere-se aos diferentes esforgos, ideias ou
iniciativas, visando possiveis mudancas na legislacdo brasileira sobre a penalizacdo de
menores de 18 anos, especialmente no que diz respeito a possivel redugao da maioridade
penal.

Existe reinsurgéncia da pregacdo punitiva, mediante o agravamento das penas e a
reducdo da maioridade penal, gerada pela deterioracdo do tecido social, pela crescente onda
de crimes, narcotrafico, pela violéncia urbana e pela ineficiéncia do aparelho policial, para
enfrentar todas as situacoes.

Diante dessa ma administragdo dos mecanismos da criminalizacdo e da penalizacao,
com o objetivo de alcangar maior eficiéncia no combate a escalada da criminalidade, as
instituigdes publicas repressivas acabam alterando seus mecanismos de controle e prevencao
de delitos, seja pelo agravamento das penas, seja tirando do processo de persecu¢do criminal
as garantias investigatorias e processuais incluidas na pauta constitucional dos direitos

fundamentais do homem.

3.1- Argumentos favoraveis e contrarios a reducio da maioridade penal

No ordenamento juridico brasileiro vigente a maioridade penal se dd quando o
individuo completa dezoito anos de idade. Essa norma se encontra expressa em trés diplomas
legais, sdo eles: o artigo 27 do Cdédigo Penal (CP); o artigo 104, caput do ECA; e artigo 228
da CRFB/8S.

O legislador partiu do pressuposto que pessoa menor de 18 anos ndo possui
desenvolvimento mental completo e, portanto, ndo € capaz de compreender o carater ilicito de
seus atos, ou determinar-se de acordo com esse entendimento. Adotou-se o sistema bioldgico
para apuracdo da imputabilidade penal, o que consiste tdo-somente na idade do agente,
independentemente da sua capacidade psiquica. Para a fixagdo desse critério nao foi levado
em consideracao a evolugdo da sociedade neste ultimo século, o que resultou no entendimento
defendido por alguns doutrinadores que o melhor sistema para apurar a imputabilidade penal

seria o biopsicologico, uma vez que analisaria o caso concreto para apurar o discernimento da



crianga ou adolescente envolvido em um ato ilicito, ao argumento de que a capacidade de
discernimento de um jovem que tem acesso a todas as informagdes globalizadas ¢ diferente de
outro que vive no interior, zonas rurais ou mesmo em pequenas cidades do norte e nordeste do
pais.

Acontece que hoje nos deparamos com aumento assustador do numero de
adolescentes envolvidos em atos infracionais, que ndo se limitam ao cometimento de
pequenos ilicitos, cada vez mais menores estdo envolvidos em atos infracionais analogos a
crimes hediondos, como homicidio qualificado, trafico de entorpecentes, estupro, extorsao
mediante sequestro, latrocinio etc.

Devido a isso, muito se tem discutido sobre a redu¢ao da maioridade penal no Brasil,
principalmente em ano de elei¢do onde muitos candidatos prometem a “sonhada” reducao da
maioridade penal, tendo em vista que, muitos dos delitos que apavoram nossa sociedade sdo
praticados por menores de dezoito anos, considerados penalmente inimputaveis.

As opinides publicas sdo divergentes quanto a redug¢do ou nao da maioridade penal,
colocando, assim, esta questdo constantemente em debate, tornando o mesmo sempre atual.

Entre os adeptos da corrente que ¢ contraria a redugcdo da imputabilidade penal
argumenta-se, em primeiro lugar, que a redu¢do da maioridade penal ndo afastard as criangas
e adolescente da criminalidade, uma vez que criangas e adolescentes cada vez mais jovens
seriam recrutadas para pratica de atos ilicitos, j4 que diversos fatores da marginalizacdo os
levam a isso; deve-se solucionar a causa do aumento da criminalidade infanto juvenil e ndo
remedia-la, pois a nascente do problema continuaria levando mais jovens a cometerem atos
infracionais; haveria consequente inclusao das criangas e adolescentes infratores na vala
comum do sistema penitenciario, e tal medida ndo diminuiria a criminalidade, uma vez que
estudos estatisticos ja apontaram que a previsdo abstrata da puni¢do ndo cumpre sua funcao
intimidadora, isso porque € notério que as penitenciarias ndo se mostram eficientes para coibir
a pratica de crimes pelos adultos. Além disso, criangas e adolescentes ainda estdo em fase de
formagdo de carater e sdo facilmente influenciados, e um sistema penitencidrio inadequado as
suas necessidades tornaria impossivel sua ressocializagdo, pelo contrario. Importante destacar
que os presidios brasileiros estdo superlotados, e em sua grande maioria, sdo incapazes de
recuperar alguém.

Outro argumento utilizado ¢ que com a redu¢do da maioridade penal, os adultos que

se utilizam de criangas e adolescentes como longa manus para pratica de crimes, recrutariam



criangas e adolescentes cada vez novos, conduzindo-os mais cedo para o0 mundo do crime,
assim isso nao resolveria o problema da violéncia, que tem como grandes causas a fome, a
miséria, falta de escolaridade, o envolvimento com drogas ilicitas, além de outras.

Ainda, como justificativa maior, ndo seria possivel a alteracdo da imputabilidade
penal, uma vez que o artigo 27 do CP bem como o artigo 104 do ECA sdo abarcados pela
CRFB/88 em seu artigo 228, que ¢ considerado direito e garantia fundamental, e sendo assim,
tem status de clausula pétrea, o que serd melhor discutido no proximo tdpico. Sendo contraria,
ainda, a Convengdo sobre os Direitos da Crianga ¢ do Adolescente da Organizacdo das
Nagdes Unidas (ONU) e a Declaragdo Internacional dos Direitos da Crianga, tradados estes
ratificados pelo Brasil.

A questdo, portanto, ndo ¢ simplesmente reduzir a maioridade penal, mas sim discutir
o processo de execu¢do das medidas aplicadas aos menores, que ¢ falho, as medidas para
casos de atos infracionais existem s6 ndo sdo cumpridas adequadamente pelo Estado, que é o
maior responsavel pelo crescimento da criminalidade entre criancas e adolescente ja que nao
cumpre as politicas sociais basicas.

No Brasil qualquer adolescente, a partir dos 12 (doze) anos, pode ser
responsabilizado pelo cometimento de um ato contra a lei, portanto inimputabilidade ndo quer
dizer impunidade. O adolescente apenas recebe tratamento diferenciado, ndo porque ndo sabe
o que estd fazendo, mas sim pela sua condi¢@o especial de pessoa ainda em desenvolvimento,
e € por isso que o objetivo da medida socioeducativa ndo ¢ puni-lo pelos erros que cometeu, e
sim prepara-lo para uma vida adulta e ajuda-lo a recomegar.

Por outro lado, grande parte da populacao brasileira, talvez a grande maioria, defende
a reducdo da maioridade penal, pois para os adeptos desta corrente, hd que se considerar que
com a evolucdo da sociedade o jovem atual ndo ¢ mais aquele ingénuo e desinformado de
meados do Século XX. J& que diversas transformagdes de ordem politica, tecnoldgica, social,
e o acesso cada vez mais facil a informagao fazem com que os jovens estejam mais bem
informados que muitos adultos, por isso consideram que nao ha espaco para a ingenuidade.

Dessa forma, os jovens precisam ser encarados como pessoas capazes de entender as
consequéncias de seus atos, e devem se submeter as san¢des de ordem penal uma vez que
possuem plena capacidade de discernimento, sabem e conseguem determinar-se de acordo
com esse entendimento.

O entendimento de Jorge (apud REALE, 2002), 1&-se que:



Tendo o agente ciéncia de sua impunidade, esta dando justo motivo a
imperiosa mudancga na idade limite da imputabilidade penal, que deve
efetivamente comecar aos dezesseis anos, inclusive, devido a
precocidade da consciéncia delitual resultante dos acelerados
processos de comunicac¢do que caracterizam nosso tempo.

Assim, além de terem plena convic¢do de que o ato que praticam € criminoso, 0s
menores utilizam-se, conscientemente, da menoridade para praticar atos infracionais uma vez
que estdo certos da impunidade.

Neste sentido Aratjo (p.1, 2003):

A insignificdncia da puni¢do, certamente, pode trazer consigo o
sentimento de que “o crime compensa”, pois leva o individuo a
raciocinar da seguinte forma: “E mais vantajoso para eu praticar esta
conduta criminosa lucrativa, pois, se eu for descoberto, se eu for
preso, se eu for processado, se eu for condenado, ainda assim, o
maximo que poderei sofrer ¢ uma medida socioeducativa. Logo, vale a
pena correr o risco”. Trata-se, claro, de criagao hipotética, mas nao se
pode negar que ¢ perfeitamente plausivel.

Outro argumento favoravel a essa mudanga ¢ o de que o legislador/constituinte
reconheceu aos maiores de dezesseis e menores de dezoito anos capacidade eleitoral ativa,
conforme disposto no artigo 14, §1°, inciso II, aliena “c”, da CRFB/88 e esta deveria ser
responsabilidade conferida somente a quem possui elevado grau de maturidade.

A fim de subsidiar esse ponto de vista, novamente cite-se o entendimento de Jorge

(apud REALE, 2002):

No Brasil, especialmente, ha um outro motivo determinante, que ¢ a
extensdo do direito ao voto, embora facultativo aos menores entre
dezesseis e dezoito anos, como decidiu a Assembleia Nacional
Constituinte para gaudio de ilustre senador que sempre cultiva o seu
‘progressismo’. Alids, ndo se compreende que possa exercer o direito
de voto quem, nos termos da lei vigente, ndo seria imputavel pela
pratica de delito eleitoral.

Destarte, se por um lado a Constitui¢do Federal de 1988 trata o menor de dezoito e
maior de dezesseis anos como inimputavel, por outro, permite este mesmo menor de exercer o

direito ao voto.



Segundo essa corrente, ¢ imprescindivel revisdo da norma constitucional relativa a
maioridade penal, j& que a violéncia envolvendo menores de dezoito anos tem aumentado.

Ainda assim, mesmo que a maioridade penal ndo seja reduzida, existem outras
propostas que permitem que seja alterado o tempo de internacdo em casos especificos para
além dos trés anos.

Os argumentos acima apontados sdo os que surgem com maior frequéncia quando a
discussdo ¢ a reducdo da maioridade penal, e seja qual for o posicionamento, ¢ inegavel o
crescimento da criminalidade e marginalizagcdo do menor no Brasil.

Mas certo € que, sendo ou nao reduzida a maioridade penal, deve-se “atacar” as
causas da criminalizacdo juvenil e ndo os seus efeitos, ja que adolescentes marginalizados nao
surgem por mero acaso, eles sdo consequéncia de um Estado de injustica social que causa e
agrava a pobreza em que vive ou muitas vezes apenas sobrevive grande parte da populacio
brasileira.

Assim, a marginalidade ¢ pratica moldada pelas condigdes sociais e historicas em
que os homens vivem e reduzir a maioridade penal ¢ “mascarar” o problema, ja que ¢ mais
facil para o Estado prender do que educar as criangas e adolescentes.

Com efeito, o emprego do direito penal como forma de conter a criminalidade, ndo
se buscando sistemas e solugdes de prevencgdo e inser¢ao social do adolescente, ndo resolvera

o aumento da criminalidade praticada por jovens.

3.2- A maioridade penal no mundo

O argumento da universalidade da punicdo legal aos menores de 18 anos, além de
precario como justificativa, ¢ empiricamente falso. Sdo minoria os paises que definem como
adulto os menores de 18 anos e a maior parte destes ¢ composta de paises que ndo asseguram
os direitos basicos de cidadania aos seus jovens e muitos deles sdo considerados pela ONU
como de médio ou baixo indice de desenvolvimento humano (IDH), com excecao de Estados
Unidos da América e Inglaterra.

Nos paises desenvolvidos, pode fazer algum sentido argumentar que a sociedade deu
aos jovens O minimo necessario e, com base nesse pressuposto, responsabilizar
individualmente os que transgridem a lei. Por outro lado, no Brasil esse pressuposto ¢

totalmente falso, uma vez que ¢ quase insignificante, dentre os menores que cumprem



medidas socioeducativas, aqueles que concluiram o ensino fundamental. E imoral querer
equiparar a legislagdao penal juvenil brasileira a inglesa ou norte-americana, esquecendo-se da
qualidade de vida que os jovens desfrutam naqueles paises. Que o Estado brasileiro assegure
primeiro as mesmas condi¢des e depois, quem sabe, tera algum parametro para falar em
responsabilidade individual e em alterar a Lei.

Em 54 paises que houve a reducdo da maioridade penal nao se registrou redugao da
violéncia. E dentre estes, a Espanha e a Alemanha voltaram atras na decisdo de criminalizar
menores de 18 anos, e voltaram a idade penal minima para 18 anos. Atualmente 70% dos
paises estabelecem 18 anos como idade penal minima.

Além disso, no Brasil ndo existe politica penitenciaria, nem intencao de recuperar os
detentos, e o indice de reincidéncia em nossas prisdes ¢ de 70%. Enquanto no sistema
socioeducativo, o indice de reincidéncia ¢ de 20%, o que indica que 80% dos menores
infratores sdo recuperados.

4- A (IN)CONSTITUCIONALIDADE DA REDUCAO DA MAIORIDADE PENAL

Além dos argumentos favordveis e contrarios a reducdo da maioridade penal
expostos no topico anterior, e as diversas consequéncias que se tém analisado sobre esta
mudanca, encontra-se a discussao em torno da natureza juridica de cldusula pétrea ou nao do
art. 228" da CRFB/88, o que poderia impossibilitar tal alteragdo, devido ao disposto no art. 60,
§ 4°, IV® da CRFB/88.

Nao ha discordancia quanto ao aspecto constitucional da imputabilidade penal, mas
ha divergéncia quanto a possibilidade de alteragdo do referido artigo para reduzir a
maioridade penal, por meio de Emenda Constitucional, uma vez que para alguns
doutrinadores e juristas o referido artigo tem status de cldusula pétrea, pois se trata de direito
e garantia individual da criang¢a e do adolescente, que segundo disposto no art. 60, §4°, inc.
IV, da CRFB/88, nao pode ser abolida por proposta de emenda.

Sobre as clausulas pétreas Fernandes (apud MENDES, 2013) diz que elas
“fundamentam uma superioridade do poder constituinte originario sobre o de reforma”,
portanto somente o poder constituinte origindrio seria capaz reduzir direitos e garantias

individuais. Apesar do art. 228 da CRFB/88 nao ser expressamente uma das chamadas

Art. 228. Séo penalmente inimputaveis os menores de dezoito anos, sujeitos as normas da legislagéo especial.

Art. 60. A Constituicao podera ser emendada mediante proposta:
§ 4° - Nao sera objeto de deliberagéo a proposta de emenda tendente a abolir:
IV - os direitos e garantias individuais.



clausulas pétreas, Fernandes (2013, p. 148) assim explicou sobre a polémica do conteudo

destas normas protegidas:

Quanto ao contetdo das clausulas pétreas, ainda hd polémica em se
definir se, além dos direitos individuais (expressamente determinados
no art. 60, §4°), também haveria igual protecdo aos outros direitos
fundamentais. Inicialmente devemos observar que o STF vem
entendendo que as limitagdes materiais do art. 60 §4° IV ndo sdo
apenas direitos individuais previstos no art. 5°, mas alcangam outros
direitos fundamentais individuais alocados na Constituicdo (no
percorrer da Constitui¢ao).

Com base nesse entendimento ha uma corrente que defende a impossibilidade da
reducdo da maioridade penal, por se tratar de clausulas constitucionais intocaveis, esse ¢ o

entendimento adotado por Soares (apud SARAIVA, 2010):

Esta tese, do rebaixamento da idade, em principio, convence-se, faz-se
inconstitucional, pois o direito insculpido no art. 228 da CF (que fixa
em 18 anos a idade de responsabilidade penal) se constitui em
clausula pétrea, pois ¢ inegavel seu conteido de “direito e garantia
individual”, referido no art. 60, IV da CF como insusceptivel de
emenda. Demais, a pretensdo de redugdo viola o disposto no art. 41 da
Convencao das Nacoes Unidas sobre os Direitos da Crianga, onde esta
implicito que os signatarios ndo tornardo mais gravosa a lei interna de
seus paises. O texto da Convencao se faz Lei interna de carater
constitucional a luz do paragrafo segundo do art. 5° da CF.23.

Devido a este entendimento, a PEC 33/2012'", que visa reduzir a maioridade penal,
foi rejeitada pela Comissdo do Senado no dia 19 de fevereiro de 2013.

Mas, em sentido oposto, ha quem se posicione no sentido de entender que o referido
art. 228 nao € clausula pétrea e, por esta razao, pode ser objeto de Emenda Constitucional que
vise reduzir a maioridade penal.

Este ¢ o entendimento adotado por Greco (2012, p. 86):

Apesar da insercdo no texto de nossa Constitui¢ao Federal referente a
maioridade penal, tal fato ndo impede, caso haja vontade politica para
tanto, de ser levada a efeito sua reducao, uma vez que o mencionado art.
228 ndo se encontra entre aquelas consideradas irreforméveis, uma vez

10 PEC 33/12 — Proposta de Emenda a Constituicdo - Altera a redagao dos arts. 129 e 228 da Constituigdo Federal,

acrescentando um paragrafo Unico para prever a possibilidade de desconsideragdo da inimputabilidade penal de maiores de
dezesseis anos e menores de dezoito anos por lei complementar.



que ndo se amolda ao rol das clausulas pétreas elencadas nos incisos I a
IV do §4° do art. 60 da Carta Magna.

O artigo 228 da CRFB/88 dispde que “sao penalmente inimputdveis os menores de
dezoito anos, sujeitos as normas da legislacdo especial”, e assim, fazendo comparagdo entre
este artigo e o artigo 5°, inc. XLVII, CRFB/88, que dispde que “ndo haverd penas: de morte,
salvo em caso de guerra declarada, nos termos do art. 84, inc. XIX; de carater perpétuo; de
trabalhos for¢ados; de banimento; cruéis”, nota-se que o artigo 228 garante inimputabilidade
ao adolescente assim como o artigo 5° inc. XLVII garante a todos os cidaddos a ndo-
aplicacdo das penas de morte, perpétua, de trabalhos for¢ados, de banimento ou cruéis. Com
efeito, se os direitos garantidos pelo art. 5° sdo direitos fundamentais dos cidaddos e nao
podem ser abolidos, o art. 228 também institui um direito fundamental das criangas e
adolescentes, e como tal também ndo pode ser abolido ou mitigado. Deste modo, tanto esta
garantia quanto aquelas sdo clausulas pétreas, garantidas pelo § 4°, do artigo 60 da CRFB/88.

Além da questdo relacionada a constitucionalidade da reducdo da maioridade penal
pelo fato de ser ou ndo clausula pétrea, outro ponto a ser discutido quando a
constitucionalidade dessa mudanca ¢ a Doutrina da Protecdo Integral adotada pelo nosso
ordenamento juridico, pois uma vez que a mesma foi adotada pela CRFB/88 (art. 227), atingi-
la seria também uma forma de inconstitucionalidade. Mas este ponto serd melhor discutido no

proximo topico.

5- ADOUTRINA DA PROTECAO INTEGRAL COMO PARADIGMA

O Brasil passava por momento historico peculiar, uma vez que saia de regime militar
ditatorial, que durou mais de duas décadas e imp0s a populacdo uma série de restricdes aos
direitos individuais, sociais e politicos. Era, portanto, o inicio de nova etapa da democracia
brasileira, com a retomada de projetos, fazendo-se necessaria a elaboragdo de nova
Constituigao que desse contorno de resgate dos direitos e participagao popular.

Nada mais oportuno que se consignasse na nova Carta em elaboracdo, todos os
programas para reconstrucdo de sociedade livre, justa e solidaria, numa republica que teria
como fundamentos a cidadania e a dignidade da pessoa humana. Faz parte também desse
momento histérico a luta de minorias e grupos até entdo marginalizados e tolhidos do acesso

ao processo decisdrio e de asseguramento de garantias.



Rompendo entdo paradigmas anteriores, com o advento da Constitui¢do da Republica
Federativa do Brasil de 1988, inaugurou-se nova fase no Direito da Crianga e do Adolescente,
marcado por projeto humanistico, adotando-se a Doutrina da Protecdo Integral. Referida
doutrina ¢ contraposicdo a Doutrina da Situagdo Irregular, que era propria do Cddigo de
Menores que vigorava anteriormente.

No ambito constitucional, as disposi¢des encontram-se, portanto, no art. 227, quando
impdem a familia, a sociedade e ao Estado o dever de assegurar a crianga, ao adolescente e ao
jovem, com absoluta prioridade, o direito a vida, a satde, a alimentacdo, a educacao, ao lazer,
a profissionalizagdo, a cultura, a dignidade, ao respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e
comunitaria, além de coloca-los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminagao,
exploragdo, violéncia, crueldade e opressao.

Quase dois anos apds da promulgagdo da CRFB/8S8, a Lei 8.069 de 13 de julho de
1990, que instituiu o Estatuto da Crianca e do Adolescente (ECA), também seguiu na mesma
esteira, trazendo importantes avancos em relagdo a legislagdo anterior que tratava da matéria.

Nesse sentido, o art. 3° do ECA'' dispde que:

A crianca e o adolescente gozam de todos os direitos fundamentais
inerentes a pessoa humana, sem prejuizo da protecdo integral de que
trata esta Lei, assegurando-se-lhes, por lei ou por outros meios, todas
as oportunidades e facilidades, a fim de lhes facultar o
desenvolvimento fisico, mental, moral, espiritual e social, em
condi¢des de liberdade e dignidade.

Todos os estudos sobre o Direito da Crianca e do Adolescente ressaltam a virada
trazida pela Doutrina da Prote¢@o Integral como marco inaugural de nova fase que substitui a

etapa tutelar e traz importantes novidades a matéria.

5.1- Principios norteadores da Doutrina da Protecio Integral

Os principios que orientam a Doutrina da Protecdo estdo previstos no art. 227 da

CRFB/88, cuja disposi¢io ¢é reproduzida no art. 4° do ECA'*:

= Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8069.htm

12 Disponivel em: http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I8069.htm



Art. 4°. E dever da familia, da comunidade, da sociedade em geral ¢
do poder publico assegurar, com absoluta prioridade, a efetivagdao dos
direitos referentes a vida, a saude, a alimentagdo, a educacdo, ao

\

esporte, ao lazer, a profissionalizacdo, a cultura, a dignidade, ao
respeito, a liberdade e a convivéncia familiar e comunitaria.

Paragrafo tnico. A garantia de prioridade compreende: a) primazia de
receber protecdo e socorro em quaisquer circunstancias; b)
precedéncia de atendimento nos servigos publicos ou de relevancia
publica; c) preferéncia na formulagdo e na execucdo das politicas
sociais publicas; d) destinacdo privilegiada de recursos publicos nas
areas relacionadas com a prote¢do a infincia e a juventude.

Diante do dispositivo acima transcrito ¢ possivel identificar os principios norteadores

da Doutrina da Prote¢do Integral, conforme abordado nos topicos subsequentes.

5.1.2- Principio da responsabilidade solidéria

Assegura que a familia, a sociedade e o Estado sdo igualmente responsaveis pelas
criangas e adolescentes, ou seja, a todos estes foi dada parcela da responsabilidade quanto a
efetivacdo dos direitos fundamentais das criangas e adolescentes. Tal obrigacdo ¢ confiada
primeiramente a familia, pois decorre da consanguinidade, bem como pelo fato de ser o
ambiente familiar o primeiro contato que as pessoas t€ém com a vida social. Além disso, a
familia por ser o lagco mais proximo, estd mais apta a identificar e entender as necessidades, as
deficiéncias e as potencialidades da crianca, podendo, assim, reunir melhores condi¢des de
protegé-la.

Com relacdo ao adolescente, é também na familia onde ele mais se manifesta. Assim,
a familia ¢ juridicamente responsavel pela crianga e adolescente, sendo, de igual modo,
responsaveis a comunidade e a sociedade. Portanto, caso a familia seja omissa em relacdo as
suas obrigacdes, podera causar danos significativos a crianca e ao adolescente e a todos que
de alguma forma podem sofrer com os males de possivel desajuste psicologico e social.

A comunidade e a sociedade sdo apontadas como corresponsaveis pela efetivacao
dos direitos infanto-juvenis, uma vez que ambas podem mais facilmente identificar quais os
direitos as criangas e os adolescentes estdo sendo assegurados ou violados. Cabe observar,
ainda, que a sociedade ¢ quem recebe os beneficios imediatos do tratamento dispensado a
crianga ¢ ao adolescente, sendo também imediatamente prejudicada quando eles adotam

comportamentos desajustados, especialmente quando praticam atos infracionais.



Com relagdo ao Poder Publico, o Estatuto refere-se ao Estado em todas as suas
esferas, quer seja em ambito federal, estadual ou municipal, vale dizer que todos os setores
publicos sdo obrigados a adotar providéncias no sentido de que criangas e adolescentes
tenham acesso a seus direitos, recebendo a protecdo necessaria, para que se combata as causas

de pobreza, marginalizagdo e que se promova a sua integragao social.

5.1.3- Principio da Prioridade Absoluta

Os interesses de criangas e adolescentes devem ocupar o primeiro lugar na escala de
realizagdes do mundo adulto. Antecedem quaisquer interesses previstos em lei. Os
governantes devem dar preferéncia as suas necessidades, impondo-se a celeridade das
realizagdes, tendo em vista a rapidez das transformacdes que lhe sdo proprias, pois € direito
constitucional que lhes foi dado por serem pessoas especiais, ¢ de suma importancia para o

futuro da nacao.

5.1.4- Principio da Condig@o Peculiar de Pessoas em Desenvolvimento

Significa que todas as criangas e adolescentes sdo sujeitos de direitos fundamentais,
devendo receber protecdo especial. Por se encontrarem na condi¢do de pessoa humana em
desenvolvimento tém tratamento diferenciado. Essa caracteristica significa que ainda estdo em
construgdo de carater, ou seja, sdo pessoas que ndo estdo com sua personalidade formada.

A personalidade ¢ que apoia os direitos e deveres que dela irradiam, ¢ objeto de
direito, ¢ o primeiro bem da pessoa, que lhe pertence como primeira utilidade, para que ela
possa ser o que €, para sobreviver e se adaptar as condi¢cdes do ambiente que se encontra,
servindo-lhe de critério para aferir, adquirir e ordenar outros bens.

Tal condicdo ostentada por essas pessoas especiais,significa que os atributos de sua
personalidade infanto juvenil t€ém conteudo distinto dos da personalidade adulta. Dessa forma,
sdo mais vulneraveis, necessitando de sistema especial que os protejam, visto que ainda nio
desenvolveram completamente sua personalidade, suas potencialidades humanas nao

amadureceram, estdo em condi¢do menos favoravel para defender seus direitos, ¢ a parte mais

sensivel nas relagdes juridicas.



5.1.5- Principio do Melhor interesse da Criancga e do Adolescente

Verifica-se que tal principio deriva dos documentos internacionais que foram
incorporados ao texto constitucional e ao Estatuto, pois, dar-se-a preferéncia a crianca quando
houver conflito de interesse entre ela e um adulto. Ou seja, os interesses dessas pessoas em
peculiar condicdo de desenvolvimento devem prevalecer sobre qualquer outro interesse,
quando seu destino estiver em discussdo. Destarte, em todas as esferas de atuacdo deve-se dar
preferéncia aos direitos da populacdo infanto-juvenil. Nesse sentido, caso haja conflito entre
essa categoria especial de pessoa e a familia, deve-se observar o que melhor convém a
crianga, ndo somente nesta hipdtese como também, em caso de divorcio, adocao, ou em outra
situacdo que envolva o bem-estar infanto juvenil.

Esses principios constituem-se em instrumentos de garantia da protecdo integral,
pois, foram incorporados pela Lei 8.069/90, que concretizou o disposto no art. 227 da

Constitui¢ao Federal, abracando a Doutrina da Protecdo Integral.

5.2- A protec¢do integral como direito fundamental

Protecdo Integral ¢ direito fundamental compreendido como aqueles naturais e
inalienaveis dos individuos, que sdo incorporados na ordem constitucional e que cumprem
quatro fungdes: a) defesa da pessoa humana e de sua dignidade perante os poderes do Estado;
b) direito a prestagdes (obter algo do Estado); c¢) protecdo perante terceiros e, d) ndo
discriminagao.

Essa fundamentalidade apresenta um primeiro direcionamento aos direitos
individuais que cada crianga e adolescente ¢ titular, presentes no art. 227 da Constitui¢do da
Republica, conforme serda melhor discutido no préoximo topico, mas também classificagdo
como direito fundamental social, segundo o que dispde o art. 6° da CRFB/88, quando afirma
que sdo direitos sociais, entre outros, a prote¢do a maternidade e a infancia. Isso significa
dizer que possui exigibilidade em relagdo ao Estado e a sociedade, como consectario das
expectativas de cidadania infanto juvenil, com a consequente hermenéutica constitucional
voltada a concretizacao das promessas da modernidade.

Além disso, o art. 5°, §2° da CRFB/88, ao dispor que os direitos e garantias expressos

na propria Constitui¢do ndo excluem outros decorrentes do regime e dos principios por ela



adotados, ou dos tratados internacionais em que o Brasil faga parte, recepciona conceito
materialmente aberto de direitos fundamentais, também reconhecendo aqueles implicitos,
presentes ou nao ao longo do texto constitucional.

Assim sendo, a protecdo a infincia e a adolescéncia, e a consequente rigidez do
conceito constitucional da menoridade penal, como decorrente da interpretagdo expressa e
tacita dos principios podem ser considerados direitos fundamentais constantes ndo sé na
Constitui¢do, mas também nos tratados internacionais subscritos e ratificados pelo Brasil, e no
ordenamento infraconstitucional, como o Estatuto da Crianga ¢ dos Adolescente, havendo,
portanto, multipla previsao de sua fundamentalidade.

Entende-se que como toda teoria, a Doutrina da Prote¢do Integral, apds seus mais de
vinte anos, merece reparos necessarios a fim de que possa se perpetuar e servir de base para
novo agir, verdadeiramente voltado ao asseguramento dos direitos das criancas e dos
adolescentes.

A Protecdo Integral, como direito fundamental, depende assim de hermenéutica
capaz de colocéd-la como prioritaria na agenda dos poderes publicos. Isso ndo se faz pela
faculdade ou pela discricionariedade, mas sim pelo seu carater coercitivo que pauta as ac¢des
publicas. A interpretagdo parte dos mandamentos constitucionais para os seus destinatarios, de
forma que toda teoria ou pratica que nao se conformar com essa logica, seja inconstitucional.

Portanto, conclui-se que a Doutrina da Protecdo Integral é, enquanto direito
fundamental, o nucleo irredutivel de defesa dos direitos e garantias das criangas e
adolescentes brasileiros contra todas as formas de violéncia, que exige do poder publico e da

sociedade em geral, agdes concretas de mudanga de realidade.

5.3- A Doutrina da Protecio Integral e a maioridade penal

Podemos afirmar até aqui, que a menoridade penal ¢ muito mais do que um simples
marco cronoldgico ou idade na vida de um individuo, representa, antes de tudo, conceito que
reune em si a forma como a sociedade se relaciona com as pessoas mais jovens que violaram
normas estipuladas por este mesmo grupo.

Ela ndo ¢, portanto, apenas um momento, uma etapa, uma data alteravel mediante
arranjo parlamentar ou ao gosto da politica criminal, mas sim a expressdo de construcdao

elaborada pelo tecido social, com poder para tanto, que agrupa ideologias, preconceitos,



concepgoes filosoficas, religiosas, econdmicas, entre outras e que lida com um dos direitos
mais sagrados do ser humano e do adolescente que ¢ a sua liberdade.

A Doutrina da Prote¢ao Integral conforme Silva (apud RAMIDOFF, 2012) é nucleo
irredutivel de “liberdades substanciais e dos consectarios de suas expressodes a volta do qual se
reinem os direitos individuais e as garantias, ambos de cunho fundamental, que possibilitam a
constru¢do e a manutenc¢ao dos direitos humanos da crianca e do adolescente”, portanto o
norte de tal doutrina € a promocao intransigente da prote¢do aos mais jovens.

Compreende-se que entre os equivocos decorrentes da ndo recepcdo da atual
Doutrina, trés podem ser de plano apontados e vale repetir: a ideia de se reduzir a idade para
imputagcdo penal, a interpretagdo equivocada da responsabilizacdo socioeducativa e a nao
implementacdo das politicas publicas que conduzem a protecdo integral, ante a omissdo do
poder publico.

As tentativas constantes de se reduzir a idade para imputacdo penal se constituem,
sem duvida, a pretensdo mais almejada para determinados setores sociais € econdmicos, como
resposta a suposto aumento da criminalidade alardeada pelos meios de comunicagdo. Debate
democratico e lucido, entretanto, facilmente demonstra todos os argumentos, dada sua
fragilidade em acreditar na solu¢do penal para os problemas sociais € o recrudescimento do
sistema repressivo como saida para o aumento dos atos tipificados criminalmente, sendo que

esta antiga receita ja foi comprovadamente tida como ineficaz.

6- INIMPUTABILIDADE NAO E IMPUNIDADE

Necessario se faz distinguir a imputabilidade da impunidade, pois, embora estas
palavras serem tratadas por muitos como sinénimos, possuem significado muito distintos.

A inimputabilidade, ¢ uma causa de exclusdo da responsabilidade penal, e nao
significa irresponsabilidade pessoal ou social.

Enquanto a palavra “impune”, significa que o individuo escapou de puni¢do que lhe
era devida.

Muitas pessoas tendem a pensar que os menores de 18 anos podem praticar qualquer
ato infracional, desde o mais brando ao mais grave e ndo ser-lhe-4 aplicada qualquer tipo de
medida para responsabiliza-los pelo que fizeram, e por isso gera na populagdo sentimento de

impunidade.



Sim, o menor de 18 anos ¢ penalmente inimputavel, e a ele ndo ¢ aplicada qualquer
sancdo penal, mas por outro lado, sdo aplicadas medidas socioeducativas, previstas no
Estatuto da Crianga e do Adolescente, que podem ser desde adverténcia até a internacdo em
estabelecimento adequado.

Portanto, diferentemente do que ¢ falado pela maioria da populagdo, de que os
menores podem fazer tudo e ndo sofrem nenhum tipo de consequéncia, estd completamente
em desacordo com o que prescreve nosso ordenamento juridico, vez que, o ECA prevé e
aplica medidas socioeducativas ao menor infrator.

Mas isso nao significa que o menor infrator estd desamparado de protecdo pelo ECA,
pois, como ja dito, ele esta sujeito a diversas medidas como: adverténcias, obrigagdo de
reparar o dano etc, ou seja, 0 menor € sujeito de direitos e obrigagdes frente ao Estatuto.

Dessa forma, a unica diferenca é que o menor infrator ndo estd sujeito as sangdes
penais, mas isso ndo significa que ele seja irresponsavel por seus atos, vez que, existe a

legislagdo especial, sujeitando-o a aplicagdo de medidas socioeducativas, dentre elas, até

mesmo a privagdo da liberdade com a sua internacao.

6.1- Espécies de medidas socioeducativas

As medidas socioeducativas previstas pelo legislador sdo: adverténcia, obrigacdo de
reparar o dano, prestacdo de servicos a comunidade, liberdade assistida, semiliberdade e

internacdo. E podem ser aplicadas aos adolescentes que tém entre 16 € 21 anos de idade.

6.1.1- Adverténcia

A adverténcia é a medida socioeducativa que sera aplicada, através de admoestacao
verbal pelo juiz, ao adolescente autor de atos infracionais, perante seus pais ou responsaveis.

A medida sera aplicada em audiéncia e consubstanciada em termo préprio, onde
constardo as exigéncias e orientagdes que deverdo ser cumpridas pelo adolescente, e recebera
a assinatura do juiz, do promotor, do adolescente e de seus pais ou responsaveis. Sao

aplicadas para atos infracionais considerados leves.

6.1.2 - Obrigacao de reparar dano



E aquela que visa a reparacao, pelo adolescente do dano patrimonial, ou a restitui¢ao
da coisa, desde que a mesma exista e saiba onde se encontre. Nao sendo possivel, devera, por

outro meio, compensar o prejuizo.

6.1.3- Prestacao de servigos a comunidade

Trata-se de medida socioeducativa com prazo maximo de 6 meses, com jornadas
semanais de no maximo 8 horas aos sabados, domingos e feriados, visando nao prejudicar a
frequéncia escolar do aluno (artigo 117 do ECA). O Estatuto dispde que em hipotese alguma
se admite prestagdo de trabalho for¢ado. O que também se encontra previsto no artigo 5°,

XLVII, alinea "c¢", da CRFB/8S.

6.1.4- Liberdade assistida

E a liberdade assistida que o Codigo Penal e a Lei de Execucio Penal chamam de
liberdade condicional e suspensdo condicional da pena, pois, em ambos os casos, ndo ha
prisao e o beneficiado fica sob vigilancia do Poder Publico.

Queiroz (1999, p. 50) define liberdade assistida como:

A liberdade assistida (ou regime meio aberto) tem por finalidade
permitir melhor acompanhamento, auxilio e orientagdo ao
adolescente, acompanhamento este, feito por pessoa designada pelo
Juiz. Tem como particularidade o fato de ndo haver prazo méaximo e,
sim, prazo minimo, que ¢ de 6 meses, mas pode ser prorrogada,
revogada ou substituida por outra medida mais conveniente, mais ou
menos grave. Esta medida n3o se confunde, entretanto, com a
liberdade vigiada, prevista no ECA.

6.1.5- Semiliberdade

No regime de semiliberdade, ¢ permitido ao adolescente a realizacdo de atividade
externa, independente de autorizacao judicial, conforme versa o artigo 120 do ECA. Uma das

caracteristicas principais ¢ que esta medida ndo tem prazo determinado, nem pode ser fixado



pelo Juiz, devendo, durante o seu cumprimento, ser avaliado o desempenho do adolescente.
Através da avaliacdo, pode-se determinar a transi¢do para o regime meio aberto, que ¢ a

liberdade assistida.

6.1.6- Internagao

A interna¢do ¢ a modalidade mais gravosa das medidas socioeducativas, por isso
deve obedecer aos principios da brevidade, decretada pelo tempo mais curto possivel, dentro
do prazo maximo de 3 anos expresso no estatuto, a excepcionalidade, que ¢ a sua adogao
como ultima alternativa, e a condi¢do peculiar da pessoa em desenvolvimento. Conforme os
artigos 175 e 185 do ECA, em nenhuma hipétese pode ser cumprida em estabelecimento
prisional.

Nao pode a internagdo ser aplicada por prazo determinado, haja vista que seu
objetivo e a correcdo € o tempo necessario pode variar em cada caso, por isso deve ser
reavaliada a cada semestre (artigo 121, §§2° e 3° do ECA).

A internagdo provisoria, artigo 183 do ECA, ¢ admitida enquanto o adolescente
aguarda julgamento, ndo podendo durar mais que 45 dias.

Os direitos do adolescente, enquanto estiver internado, estdao elencados no art. 123 do
ECA, que prevé o de peticionar diretamente a qualquer autoridade, sem advogado, sendo
vedada a incomunicabilidade, podendo a visita dos pais ser suspensa pelo juiz, se este julgar
ser o melhor para o internado.

Quanto a prescri¢ao das medidas socioeducativas, o ECA nao traz previsao expressa

sobre o tema, mas a Simula n° 338 do STJ dispdes que a mesma ¢ admitida.

6.1.7- Remissao

A remissdo pode ser concedida pelo Ministério Publico, atendendo ao principio da
desjudicializacdo, ndo tendo implicacdes quanto ao reconhecimento ou comprovacao da
responsabilidade pelo ato infracional.

A remissdo, que antecede a representacdo, tem a faculdade de evitar o processo,
atendendo as circunstancias e consequéncias do fato, ao contexto social, a personalidade do

adolescente e ao grau de participacdo no evento. O Ministério Publico concede, neste ato, o



perddo Ministerial, que deve ser referendado pelo Juiz, ou remetido ao Procurador-Geral para
as providéncias previstas no art. 181, §2° do ECA.

Uma vez o procedimento iniciado para apurar o ato infracional, a remissdo somente
podera ser concedida pelo Juiz, que acarretard na suspensdo ou extingdo do processo. A
remissdo somente podera ser concedida pelo juiz antes da sentenca com fincas no artigo 188
do ECA.

A natureza das medidas socioeducativas, entretanto, diferem da natureza das san¢des
criminais comuns destinadas aos imputaveis, pelo especial objetivo educacional de reinsercao

do jovem no convivio social.

6.2- A vitimizacdo como consequéncia da exclusio e auséncia do Estado

Quando as liberdades civis ficam drasticamente comprometidas, em consequéncia
dos cenarios peculiares de terceiro mundo, onde prevalecem agudas discriminagdes sociais e
econdmicas, o vasto contingente de excluidos ¢ duplamente vitimizado.

Muitos dos menores infratores sdo gerados em ventres famélicos, corroidos pela
doenga, pelo alcool e totalmente destituidos de condigdes necessarias para os embates da
existéncia. Sao, na verdade, vitimas gritantes, segregados e excluidos pelo poder estatal,
criangas magras, desnutridas, sem carinho, conforto, estimulo, que passam o dia a estender a
mao a caridade publica.

Noronha relata que (2001, p. 117):

Que ¢ que se pode esperar dessas criangas que vemos a perambular
pelas ruas? (...) a vida, sem duvida, é-lhes madrasta. Escorragado
quase sempre, sem ter uma palavra de carinho, conforto ou estimulo,
vai, entdo, o menor criando-se e aproximando-se da maioridade,
animado por um espirito de revolta, que o faz revelar-se contra os que
ndo o compreendem ou ndo veem o que ele sofre, ele que outra culpa
ndo tem a ndo ser a de ter vindo a um mundo sem que pedisse. (...)
Encontra-se o menor nessa fase que ¢ da formacao do carater. E ele
amoldavel e ajustavel, sofrendo, por isso, a influéncia do ambiente em
que vive. E agora, ao invés da mao amiga que o ampare e conduza
para viver honesto e util, ¢ o exemplo do companheiro maior que ira
influir sobre ele. Envereda entdo pelo crime. (...) E agora um ladrao,
um viciado e um corrupto, estando a penitenciaria a sua espera.



Muitos dos menores infratores ja sofrendo na origem, a indigéncia econdmica e a
orfandade social, sdo vitimas do processo de criminalizagdo sumario e seletivo, que os
transforma em auténtico grupo de risco nas acdes policiais. Observamos a repressdo
ideologizada, que atinge diretamente as camadas desfavorecidas da populacdo. Os vitimizados
sd0 os moradores das favelas, dos morros e da periferia urbana, que passam a ser vistos sob
permanente suspei¢do, tornando-se clientela preferencial da cotidiana violéncia policial.

Os clamores e as reagdes extremas, nessa hora, impdem-se a assinalar mais do que
restringir o debate sobre a seguranca publica, no que diz respeito a legislagdo penal,
camuflando as reais dimensdes do problema da criminalidade no Brasil.

As maiorias esmagadoras dos adolescentes infratores nascem e crescem no seio de
familias desestruturadas e com afetividade esfacelada pela falta de suprimento e de
necessidades vitais. Nao por coincidéncia, sdo negros, despossuidos e oriundos de
comunidades onde a tonica ¢ a completa auséncia do Estado e de servigos publicos confiaveis,
notadamente nas areas da saude, do lazer e da educagao.

Observa-se, entdo, a vitimizacdo do menor infrator, que buscam na mais tenra idade
a autoridade das gangues do narcotrafico, que os aliciam e os educam para o crime e para a
violéncia. Existe apelo pela sensacdo de ganho facil, de poder que a arma de fogo lhes
oferece, proporcionando-lhes processo de marginalizacdo prematura. E na verdade resposta
retaliativa e perversa contra a sociedade e contra o poder estatal, que os abandonaram.

Finalmente, como resultado dessa barbarizagdo humana, o adolescente chega ao
carcere, onde se vé despido de suas ultimas reservas de personalidade e lagos sociais. Diante
deste quadro, tudo pode acontecer e efetivamente acontece, menos a incolumidade fisica e
moral dos menores infratores, como determina o ECA e a Constituigao.

Portanto, se acreditarmos que haverd algum beneficio em termos de pacificagdo
social caso a maioridade penal, atualmente fixada em 18 anos pelo art. 228 da CRFB/88, for
reduzida para 16 anos ¢ deixar se influenciar por direito penal simbdlico e demagbgico, que
ataca mais o sentimento de inseguranga urbana do que suas causas, desvirtuado para realidade
e que ndo percebe a co-culpabilidade estatal, através da omissdo de politicas publicas sérias, a
precursora das mazelas da criminalidade.

Trata-se, pois, de ilusionismo penal, a crenca de que mudar a lei resolve o problema

da criminalidade.



7- CONSIDERACOES FINAIS

Dizer que o menor de idade ¢ inimputavel, significa dizer que o mesmo nao estd
sujeito as sangdes previstas na legislagdo penal, o que ndo ¢ o mesmo que dizer que este esta
isento de responsabilizacdo e sancionamento. Mas esse aspecto do Estatuto da Crianca e do
Adolescente (ECA) que responsabiliza os adolescentes ¢ desconhecido por grande parte da
populagdo, o que leva a sensacgdo geral de impunidade, e faz com que, no Brasil, a maior parte
da populagdo apoie propostas de reducdo do marco etario fixado na Constituicdo Federal de
1988 para a imputabilidade penal.

Todavia, a polémica em torno da idade ideal para se considerar o jovem imputavel se
torna infrutifera, vez que a inimputabilidade penal do menor de 18 anos foi elevada ao status
de direito fundamental quando foi inscrita na CRFB/88 em seu artigo 228, a qual incorporou a
Doutrina da Protecdo Integral. E essa mudanga revelou-se extremamente benéfica a populagao
infanto-juvenil, pois até¢ 1988, ndo havia, no texto constitucional brasileiro, dispositivo de
tamanha magnitude.

Sendo assim, o legislador constituinte originario definiu claramente o limite minimo
e maximo da idade para considerar o jovem responsabilizado pelo Estatuto da Crianca e do
Adolescente (ECA), que seria do 12 aos 18 anos de idade, sendo que as medidas
socioeducativas podem ser aplicadas até 21 anos. Assim, segundo grande parte da doutrina, a
imputabilidade penal do adolescente passou a ser direito fundamental do jovem menor de 18
(dezoito) anos.

O fato da inimputabilidade ndo estar expressa no rol do art. 5° da CRFB/88,
demonstra meramente questdo de técnica legislativa, vez que o pardgrafo segundo deste
mesmo artigo, admite que existem outros direitos e garantias individuais espalhados no corpo
do texto constitucional, e nos tratados internacionais firmados pelo Brasil, contudo, ndo é
pacifico na doutrina esse entendimento.

No entanto, resta evidente, que o principio da protecdo integral das criangas e
adolescentes ¢ clausula pétrea, e, portanto, ndo € possivel haver nenhuma alteracdo que vise
abolir seus direitos. Ademais, propostas tendentes a redugdo da idade penal, além de serem
inconstitucionais, também ferem tratados e convengdes internacionais, dos quais o Brasil faz

parte e se comprometeu a cumprir.



Entretanto, em vez de polemizar qual seria a idade penal adequada, o que deveria ser
debatido ¢ a ineficiéncia das politicas publicas oferecidas pelo Estado para atender criangas e
adolescentes, bem como a implementacdo correta do ECA, pois o Brasil esta repleto de leis,
que infelizmente ndo sdo implementadas e aplicadas de fato.

A sociedade também tem sua parcela de culpa, vez que, conforme dispde do
art. 227 da CFRB/88, bem como o art. 4° do ECA, aliada a familia sdo responsaveis pela boa
formagdo das criancas e adolescentes, portanto ndo podem simplesmente ignorar o problema
da violéncia infanto-juvenil e atribuir toda culpa ao Estado, se eximindo assim de sua
responsabilidade. Além disso, ndo podem, também, se deixar influenciar pelos noticiarios
sensacionalistas da imprensa, € precisam buscar mais informacdes sobre a veracidade dos
fatos, as causas dessa crescente delinquéncia juvenil, para assim, assumirem a parcela de
responsabilidade que lhes cabe e cobrar dos politicos que seja dada efetiva prioridade aos
direitos da crianga e do adolescente conforme prevé a CRFB/88 e o ECA.

Somente concedendo as criangas e aos adolescentes, vida digna, educagdo, satude,
lazer, convivio familiar e social de qualidade, ou seja, direitos fundamentais, € que se podera,
depois, cobra-los por suas atitudes infracionais, pois assim, teriam consciéncia de seus direitos
e deveres. Pois os marginalizados s6 possuem a no¢do de 6dio e rancor, uma vez que estdo
excluidos da sociedade, que os afastam por medo e acreditam que ¢ melhor vé-los
encarcerados, pois assim ndo ofereceriam risco.

Sendo assim, percebe-se que ndo adianta simplesmente considerar o menor de 18
anos imputavel e encarcera-lo quando este for infrator, faz-se necessario dar a ele minimo que
seja de dignidade e oportunidades, ou toda sociedade pagara alto preco por ignora-los.

Tendo por base o estudo desenvolvido, acredita-se que € possivel ressocializar os
adolescentes infratores, porque ainda estdo em fase de desenvolvimento, e podem ser
moldados pela educagdo, ja que nessa fase eles estardo abertos a mudangas, ¢ podem ser
influenciados positivamente. E ¢ por este mesmo motivo que nao se devem coloca-los para
cumprir pena junto a adultos criminosos, ja que também os influenciariam, o que seria muito
negativo.

Enfim, muitos sdo os motivos e argumentos para manter os adolescentes submetidos
ao regime do Estatuto da Crianca e do Adolescente, € se o embasamento legal nao for
suficiente, que ao menos o embasamento racional sirva de motivo para ndo mais se

defenderem propostas reducionistas e imediatistas.



Precisa-se romper com a cultura tradicional de combater apenas as consequéncias,
sem atuar nas causas. O ECA abre caminho para que toda a politica de atengdo a crianga e ao
adolescente seja transformada, e as medidas socioeducativas por ele preconizadas sdo
instrumentos para tal. Elas precisam ser implantadas e implementadas na sua plenitude, pois
sd0 meios realmente eficientes para o controle da criminalidade.

Portanto, ha de se corrigir as gravissimas injusti¢as sociais, por meio da adocao de
politicas educacionais preventivas; capacitacdio dos Conselhos Tutelares; maior
comprometimento do Ministério Publico e das Varas da Infancia e Juventude; e implementar
o ECA, discutindo-o com a sociedade, com prudéncia e equilibrio, esquecendo o ilusionismo
penal, como a redugdo da maioridade penal, que ndo diminuiria a criminalidade e contribuiria
para agravar mais a violéncia.

A educagdo ¢, também, onde se demonstra amor as nossas criangas o bastante para
ndo expulsd-las do mundo e abandona-las a sua propria sorte, e tdo pouco arrancar de suas
maos a oportunidade de empreender alguma coisa nova e imprevista, preparando-as, em vez

disso, com antecedéncia, para a tarefa de renovar um mundo comum.
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