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1. Introducao

O comércio ilegal de animais silvestres ocorre em todo o
mundo, e o Brasil, por causa de sua rica biodiversidade,
é considerado um dos principais alvos dos traficantes
(RENCTAS, 2002). Assim, a retirada de animais silvestres
dos ecossistemas brasileiros para comércio interno ou inter-
nacional ocorre desde a colonizag¢do, mas pouco se conhece,
qualitativa e quantitativamente, sobre os animais trafica-
dos em nosso pafs, existindo apenas dois estudos de abran-
géncia nacional (RENCTAS, 2002; VILELA, 2012) e varios
outros com abordagens estaduais ou regionais. Verifica-se
que, de maneira geral, as principais vitimas do trafico no
pais sdo as aves, a seguir os répteis e os mamiferos.

Desde a criagdo da Lei n° 5.197 em 1967 (BRASIL, 1967),
existe a proibicdo do comércio clandestino de animais
silvestres e, consequentemente, as a¢des de fiscalizagado e
combate aos crimes contra a fauna geravam um contin-
gente de animais que precisava de cuidados e destinagado
adequados. Até meados da década de 1980 os animais

eram soltos imediatamente apds as apreensdes ou destina-
dos aos poucos zooldgicos existentes. Contudo, a limitada
capacidade de recebimentos dos zoolégicos e a ocorréncia
de apreensdes de animais fora de sua drea de distribuigdo
natural, que ndo podiam ser liberados no local da infra-
¢do, passaram a constituir entraves para as acdes fiscaliza-
torias desses ilicitos.

Os centros de triagem de animais silvestres (CETAS) se
apresentaram como solugdo para apoiar as agdes de fisca-
lizagdo e combate ao trdfico de animais, permitindo maior
eficdcia na identificagdo, manejo, reabilitacdo e destinagao
dos espécimes apreendidos. A medida que foram se esta-
belecendo, os CETAS também foram se tornando essen-
ciais para atender animais recolhidos em ambientes urba-
nos ou entregues voluntariamente pela populagéo.

2. Biodiversidade brasileira

Os ecossistemas florestais, embora correspondam a menos
de 10% da superficie da terra, sdo os mais ricos em espé-
cies, podendo abranger 90% da biodiversidade do planeta.
Atualmente se tem noticia de mais ou menos 1 milhéo e
800 mil espécies; no entanto, estima-se que existam mais
de 14 milhdes de espécies em todo o mundo (IUCN, 2011).



Esses organismos vivos realizam e contribuem para
uma grande diversidade de fun¢des ambientais, como a
regulacdo da composicdo gasosa da atmosfera, protecao
de zonas costeiras, equilibrio de ciclos hidrolégicos e do
clima, geracdo e conservagao de solos férteis, dispersdo e
decomposigdo de residuos, polinizagdo de vdrias planta-
¢Oes e a absorgdo de poluentes. Muitos desses servigos nao
foram avaliados adequadamente em termos econémicos;
no entanto, estima-se que o valor dos servigos prestados
pelos ecossistemas varie entre US$ 16 e 54 trilhoes por ano
(COSTANZA et al., 1997).

Apesar de sua grande relevancia para o planeta, a biodi-
versidade global estd decrescendo a uma velocidade sem
precedentes (BALMFORD et al., 2003). Nas tdltimas trés
décadas, a redugdo e a extingdo de espécies tornaram-se
questdes de extrema importancia. A taxa de extingdo atual
é centenas ou milhares de vezes acima da taxa observada
nos processos naturais de extingdo dos longos periodos
geoldgicos (PIMM et al., 1995). De 1970 até 2000 foram
extintas 58 espécies de peixes, nove de aves e uma de
mamifero (LEWINSOHN; PRADQO, 2002). Por outro lado,
estimativas baseadas em fdsseis sugerem que a taxa de
extingdo anterior de mamiferos e pdssaros era a de uma
espécie perdida a cada 500 a 1.000 anos (MAY et al., 1995).

Os maiores responsdveis por essa mudanga sdo a perda de
habitat, as mudangas climdticas, a polui¢do, a exploragao
ndo sustentavel dos recursos naturais e a introdugédo de
espécies exéticas (SALA et al., 2000).

O Brasil é um dos paises com maior biodiversidade no
mundo. Estima-se que, das mais de 103 mil espécies ani-
mais e 43 mil espécies de plantas descritas no planeta, 15%
a 20% ocorram no pais. Ainda, verifica-se aqui a maior
cobertura de floresta tropical do mundo (LEWINSOHN;
PRADQO, 2002; BRANDON et al., 2005). Sdo conhecidas
atualmente no Brasil cerca de 10% (658) de todas as espé-
cies de mamiferos do planeta, 18% (1.800) das aves, 46%
(680) dos répteis, 13% (800) dos anfibios e 21% (3.000) dos
peixes. Soma-se a estes uma riqueza ndo contabilizada de
invertebrados. Em média, 1.500 novas espécies animais
sdo reconhecidas por ano no Brasil e, ainda assim, estima-
se que foram descritas menos de 10% de nossa biodiversi-
dade (LEWINSOHN, PRADO, 2002; BRASIL, 2010).

Apesar de sua megadiversidade biolégica, o0 nimero de
espécies da fauna silvestre brasileira consideradas ame-
acadas de extingdo aumentou consideravelmente de 218,
em 1989 (IBAMA, 1989; IBAMA, 1992; IBAMA, 1997)
para 627, em 2003 (BRASIL, 2003; BRASIL, 2004; BRASIL,



2005). Além de uma maior pressdo sobre os tdxons, esse
fato deve ser analisado considerando também o avango do
conhecimento cientifico sobre a fauna do pais, o que per-
mitiu ampliar a base de estudo e sua qualidade e incluir
grupos taxondmicos que ndo haviam sido avaliados na
lista anterior, como é o caso dos peixes (BRASIL, 2008).

Dentre as principais causas relacionadas ao processo de
extingdo de animais silvestres no Brasil, destacam-se a
perda e destruigdo de habitats naturais, a introdugdo de
espécies exoticas invasoras, a caga, captura ou persegui-
¢do e a pesca predatéria (BRASIL, 2008).

3. O comércio de fauna silvestre

O comércio de vida silvestre, legalizado ou clandestino,
ocorre em todo o planeta e representa a principal forma
de subsisténcia de aproximadamente 200 milhdes de pes-
soas, principalmente nas regides mais pobres do mundo
(RIVALAN et al., 2007).

Considerando-se apenas o comércio autorizado de ani-
mais vivos, Theile et al. (2004) verificaram que foram
vendidos para a Unido Européia aproximadamente seis

milhdes de aves (65 mil Amazona amazonica), 1,5 milhdes
de répteis, 53 mil mamiferos, 40 mil anfibios e 2 milhdes
de invertebrados entre os anos de 1996 e 2002.

Os Estados Unidos importaram legalmente 1,5 milhGes de
aves, 215 mil mamiferos, 6,7 milhdes de répteis e 24 milhdes
de anfibios durante os anos de 2000 a 2004. Somando-se
a estes ndmeros os espécimes de peixes e invertebrados,
verifica-se que mais de um bilhdo de animais entraram
nos EUA nesse periodo, procedentes quase exclusiva-
mente de paises em desenvolvimento como Cingapura,
Taildndia, Indonésia, Taiwan, México, Colémbia e Peru.
O Brasil contribuiu com aproximadamente 25 milhGes de
espécimes para esse total, principalmente por meio da

venda de peixes ornamentais (DW, 2011).

O comércio ilegal de animais silvestres e seus subpro-
dutos ameaga aproximadamente um ter¢co dos mamife-
ros e aves em todo o mundo (BAILLIE et al., 2004). No
entanto, apesar da forte pressao que exerce sobre a bio-
diversidade, existem poucos dados confidveis sobre o
trafico de animais no planeta, principalmente pelo fato
de o comércio clandestino de fauna silvestre ser, por sua

prépria natureza, obscuro.



Estima-se que o comércio clandestino seja de propor-
¢bes semelhantes ao comércio autorizado. Nesse sentido,
THEILE et al. (2004) registraram que, apenas entre 0s anos
de 2000 e 2002, foram apreendidos mais de 120 mil ani-
mais silvestres em aeroportos de nove paises membros da
Unido Europeia.

AOrganizagao Internacional de Policia Criminal (Interpol)
estima que o contrabando de vida selvagem movimente
cerca US$ 10 bilhdes por ano em todo o mundo, sendo
dominado por redes bem organizadas de cacadores, ata-
cadistas, distribuidores e varejistas (CEC, 2005). Segundo
Moyle (1998), os animais e seus subprodutos entram nessa
cadeia pelas maos dos cagadores, e seus pregos vao se
elevando a cada etapa. O fluxo desse comércio é quase
sempre das nagdes em desenvolvimento, ricas em biodi-

versidade, para a Europa e os Estados Unidos.

Herrera e Maillard (2011), por meio de investigacoes
realizadas em feiras de comércio ilegal de animais sil-
vestres na Bolivia, estimaram que aproximadamente 22
mil psitacideos, principalmente das espécies Amazona
aestiva, Myopsitta monachus e Forpus xanthopterygius, sao
comercializados anualmente naquele pais. Esses autores
identificaram ainda algumas espécies exclusivamente

brasileiras e sugeriram que a Bolivia talvez represente uma
escala para o trdfico internacional de animais silvestres
procedentes do Brasil.

Fortes evidéncias sugerem que a maioria absoluta dos
animais silvestres comercializados ilegalmente no Brasil
é destinada ao mercado interno, para atender a demanda
da sociedade em manter animais silvestres em residén-
cias, como pet, ou para ornamentagao. O perfil das espé-
cies mais apreendidas, geralmente de baixo valor comer-
cial, e o pequeno percentual de animais confiscados nas
fronteiras, portos e aeroportos corroboram essa infor-
macdo. Acredita-se que o tréfico internacional priorize
espécies raras ou ameacadas de extingdo, que provavel-
mente alcancem altos valores e justifiquem o maior risco
(RENCTAS, 2002; GODOY, 2006).

O estudo em cardter nacional, elaborado pela Rede
Nacional de Combate ao Trafico de Animais Silvestres
— Renctas (2002), avaliou os dados de animais apreendi-
dos pelo IBAMA durante os anos de 1992 a 2000, quando
foram contabilizados cerca de 264 mil animais apreen-
didos, sendo 41% na regidao Nordeste, 31% na Noroeste,
13% na Centro-Oeste, 11% na Sudoeste e 4% na regido Sul.
Assim, a Renctas aponta como principal rota de tréfico no



Brasil a saida de animais das regides Noroeste, Nordeste e
Centro-Oeste para as regides Sul e Sudeste e sugere ainda
que os animais sdo capturados por pessoas humildes,
que vivem nas zonas rurais, visando complementagao da
baixa renda familiar para a sobrevivéncia. Ainda segundo
a Renctas (2002), o transporte clandestino de fauna é reali-
zado por motoristas de 6nibus, ambulantes, barqueiros ou
pessoas que transitam entre os ambientes urbanos e rurais
e os principais destinos desses animais sdo as residéncias
de pessoas que os mantém como pet, além de alguns cria-
douros e zoolégicos. Entretanto, em relagdo as rotas de
tréfico, Vilela (2012), por meio de comparagdo dos habi-
tats das espécies mais apreendidas em todas as regides do
Brasil, sugere que esse perfil de fluxo do tréfico, com os
animais saindo das regides Noroeste e Nordeste para as
regides Sul e Sudeste ndo corresponde a realidade do tra-
fico de animais em nosso pais e sugere que os animais, em
sua grande maioria, sdo comercializados e mantidos de
forma clandestina na prépria regido de captura.

Pelos relatos mais recentes de apreensOes regionais
(FERREIRA, GLOCK, 2004; VIDOLIN et al., 2004; BORGES
et al., 2006; BASTOS et al., 2008), pode se estimar que deze-
nas ou centenas de milhares de animais sdo retirados
ilegalmente do ambiente natural por ano para atender o

mercado nacional. Os impactos da retirada dessa imensa
biomassa da natureza, em longo prazo, sdo imprevisiveis,
mas as extingdes recentes, tanto em escala regional quanto
nacional, de vdrias espécies de aves como a ararinha-azul
(Cyanopsitta spixii) e a arara-azul-pequena (Anodorhynchus
glaucus) sao fortes indicativos do que poderd ocorrer com
outras espécies caso esta pressdo nado seja controlada.

4. Centros de Triagem de Animais Silvestres (CETAS)

As agoes de fiscalizagdo e combate ao trafico de animais e
os conflitos envolvendo a fauna silvestre urbana e a socie-
dade geram um contingente de animais que precisa ser
tratado adequadamente. Para este fim, foram instituidos
os Centros de Triagem de Animais Silvestres (CETAS).

Apesar de jd existirem em algumas unidades do IBAMA
desde a década de 1980, apenas em 2008 os CETAS
foram institucionalmente criados por meio da Instrugao
Normativa n° 169 (IBAMA, 2008a). Essa IN define como
CETAS “todo empreendimento autorizado pelo IBAMA,
somente de pessoa juridica, com finalidade de: receber,
identificar, marcar, triar, avaliar, recuperar, reabilitar e
destinar animais silvestres provenientes da ac¢do da fisca-
lizagdo, resgates ou entrega voluntdria de particulares”.



Segundo a IN 169, os CETAS sao divididos em trés cate-
gorias (A, B e C), de acordo, principalmente, com a quan-
tidade de animais recebidos por ano e a infraestrutura
disponivel, sendo classificado como A o que recebe acima
de 800 animais por ano, possui pelo menos 4 tratadores, 1
bidlogo e 1 médico veterindrio. O CETAS B recebe abaixo
de 800 animais e o CETAS C apresenta estrutura menor,
com instalagdes simples, exclusivas do IBAMA. Essa clas-
sificagdo tem se mostrado incompativel com a realidade
dos centros de triagem brasileiros e deve ser revista em
uma proxima edigdo da instrugdo normativa, pois algu-
mas estruturas classificadas inicialmente como B recebem
e cuidam de milhares de animais anualmente. A IN 169
estabelece ainda os procedimentos para implantacdo e
operacionaliza¢do dos centros de triagem por outras insti-

tui¢des privadas ou publicas.

Por meio da IN 169 também foram criados os centros de
reabilitagdo de animais silvestres (CRAS), que sdo empre-
endimentos autorizados pelo IBAMA, somente de pessoa
juridica, com finalidade de reabilitar espécimes da fauna
silvestre nativa para fins de programas de reintrodugao
no ambiente natural IBAMA, 2008a).

Além dos animais apreendidos pela fiscalizagdo do
IBAMA, também sdo encaminhados para os CETAS ani-
mais provenientes de acgdes de outros integrantes do
SISNAMA, como das unidades das Policias Militares
de Meio Ambiente (PMMA), Policia Federal, Policia

Rodovidria Federal, Policia Civil, entre outros.

Apesar dos significativos investimentos na estruturagado
e manutencdo dos CETAS pelas instituigdes brasileiras,
pouco se conhece sobre a fauna recebida e destinada
nesses locais distribuidos pelo Brasil. Atualmente encon-
tram-se disponiveis na literatura apenas estudos pontuais
que descreveram a composi¢ao da fauna recebida por uni-

dades isoladas em determinados anos.

A andlise dos animais recebidos pelo CETAS da Paraiba
em 2006 indicou que 88% pertencem ao grupo das aves,
9% aos mamiferos e 3% aos répteis. Do grupo de aves,
84% foram provenientes de apreensdes, 9% de reco-
lhimento e 7% de entrega voluntdria, sendo as ordens
Passeriformes, Columbiformes e Psittaciformes as mais
frequentes com 79%, 7% e 5% do total, respectivamente
(PAGANO et al., 2009).



Estudo realizado no CETAS do IBAMA em Juiz de Fora/
MG, que analisou os recebimentos de aves dos anos de
2002 a 2004, demonstrou que as familias Emberezidae,

Thraupidae, Icteridae e Psittacidae foram as mais fre-
quentes (GOGLIATH et al., 2010).

Em relagdo as instituigdes mantenedoras dos centros de
triagem no mundo, verifica-se que o formato atual de
gestdo e operacionalizacdo dos CETAS brasileiros, com
participacdo predominante, quase exclusiva, do poder
publico, ndo é frequentemente observado nos demais
paises. Nos Estados Unidos, pessoas fisicas ou ONGs sado
cadastradas como reabilitadores voluntarios de fauna sil-
vestre. Apenas no Estado de Colorado, durante os anos
de 1998 a 2002, 53.000 animais silvestres foram cuidados
pelos 177 reabilitadores que se encontravam licenciados
no periodo. Na grande maioria dos casos, tratava-se de
animais urbanos ou periurbanos que necessitavam de cui-
dados, sendo aproximadamente 70% aves, 28% mamife-
ros e apenas 2% de répteis. Cerca de 35% desses animais
morreram ou foram submetidos a eutandsia, e o restante
foi liberado no ambiente natural apds a recuperacgao.
Entre os principais problemas sanitdrios observados
nos animais recebidos nos centros de reabilitacdo dos
Estados Unidos, estdo em ordem de importancia as fra-

turas, a desidratacdo, os traumas na cabega, os ferimen-
tos, os distdrbios neurolégicos e os problemas nutricio-
nais (CASEY; CASEY, 2005).

No Estado australiano de Victoria, onde atualmente
existem mais de 700 reabilitadores de animais silvestres
voluntarios cadastrados, foram cuidados mais de 7.000
animais por ano, aproximadamente 100 por unidade.
Naquele pais, o governo fornece suporte financeiro, por
meio de fundos especificos, para a melhoria da infraestru-
tura e aquisi¢do de equipamentos para os reabilitadores
que apresentam os melhores resultados (DSE, 2011).

Wimberger et al. (2010) verificaram que na Africa doSul o
procedimento de reabilitacdo de animais silvestres é reali-
zado por 63 centros particulares, que recebem, em média,
418 animais por ano cada. As aves constituiram o grupo
mais frequente, com 83%, seguido pelos mamiferos com
12% e pelos répteis com 4%.

No Canad4, Dubois e Fraser (2003), por meio de pesquisa
realizada na Columbia Britdnica com 11 centros de reabi-
litagdo, verificaram o recebimento médio de 270 animais
por ano por cada unidade, sendo 82% de aves e 17% de
mamiferos. Em relacdo a destinagdo, observaram que 40%



foram reintroduzidos no ambiente, 35% submetidos a
eutanasia e 21% morreram durante os cuidados. Os auto-
res ressaltam que a maioria das eutandsias foi realizada
para abreviar o sofrimento dos espécimes ou quando se
tratava de espécie exética.

Existem poucos estudos que abordam os fatores relacio-
nados aos 6bitos ocorridos nos CETAS do Brasil. Sanches
(2008) identificou como principal causa de morte dos
Passeriformes provenientes do trafico e encaminhados a
um CETAS de Sao Paulo a ocorréncia de doencas infec-
ciosas, principalmente infec¢des mistas por bactérias
e fungos. Nas aves procedentes de vida livre, a mesma
autora identificou como causa mortis predominante os
processos nao infecciosos, principalmente traumatismos.
Godoy (2006) também identificou as causas infecciosas
como responsaveis pelo maior nimero de ébitos (79%) de
Passeriformes em um CETAS de Sao Paulo, onde as infec-
¢Oes virais foram mais frequentes (38%), seguidas pelas
fungicas (23%) e pelas parasitarias (18%).

4.1. Triagem de animais silvestres

O processo de triagem de animais é constituido basica-
mente por quatro etapas: a) identificacdo, b) avaliagdo

clinica, c) avaliagdo fisica e d) avaliacdo comportamental.

A identificacdo cientifica e correta dos espécimes deve
ser realizada logo no recebimento, sendo fundamental
para subsidiar vdrias das ag¢des posteriores, e depende
de conhecimento taxondmico especializado, pois com a
expressiva biodiversidade brasileira e a grande simila-
ridade entre as espécies de alguns grupos, como o das
aves, esta pode ndo ser uma tarefa simples. Centenas de
espécies de animais sdo encaminhadas para os CETAS
do Brasil anualmente, sendo que, muitos destes exem-
plares sdo procedentes de regides geograficas e habitats
distintos dos locais onde sdo apreendidos. Assim, a iden-
tificacdo exata dos animais influencia diretamente a des-
tinagdo, principalmente quando se tratar de devolugao
de animais ao ambiente.

A avaliagdo clinica representa uma etapa complexa, pois
ainda sdo pouco conhecidas as enfermidades que podem
afetar a fauna silvestre. No entanto, é crescente o interesse
das universidades e centros de pesquisa pelos estudos
envolvendo as doengas que acometem os animais na natu-
reza e em cativeiro. A Instru¢do Normativa do IBAMA, IN
n°®179/2008 (IBAMA, 2008b), disp&e sobre os protocolos a
serem adotados em relacdo a avaliagdo sanitaria da fauna
silvestre. Apesar da IN 179 ser acentuadamente rigorosa e
de dificil aplicagdo na rotina dos CETAS, ela € ttil como
referéncia. Os gestores dos centros de triagem devem



envidar esforcos a fim de realizar os exames de satide soli-
citados para gerar conhecimento técnico para uma futura
revisdo desta instrugdo. No entanto, algumas doencas
com registros relativamente recentes em aves silvestres
no Brasil, como a doenga dos bicos e das penas, causada
por um circovirus, e a doencga da dilatagdo proventricular,
causada por um bornavirus (ARAUJO, 2011; DONATTI,
2012), entre outras, que ndo constam nos anexos da IN 179,
podem oferecer maior risco a fauna silvestre que doen-
cas j4 estabelecidas nas populagdes de vida livre, como a
doenca de Pacheco e clamidiose. Animais doentes devem
ser tratados conforme as recomendacdes especificas antes
de serem agrupados ou colocados em recintos coletivos. A
prevencao e profilaxia devem permear todas as agdes dos
técnicos que trabalham em um CETAS.

A avaliagao fisica representa etapa essencial para definir o
destino dos animais, se cativeiro ou retorno ao ambiente
natural. Somente animais considerados aptos no exame
fisico podem ser incluidos em um programa de reabili-
tacdo para tentativa de posterior reintroducdo. O exame
fisico contempla tanto a avaliacdo da integridade ana-
tdmica quanto a capacidade funcional dos espécimes. E
comum encontrar aves com plenas condigdes fisicas, mas
com baixa capacidade funcional para certas atividades,

COmo O VOO, por passarem muitos anos aprisionadas em
gaiolas ou recintos pequenos. A manuteng¢do tempordria
destes espécimes em recintos especializados para a rea-
bilitagdo fisica, com um programa de treinamento, pode
reverter esse quadro de atrofia do sistema musculoesque-
lético e recuperar as condigdes para retorno a vida livre.

A avaliacdo comportamental é feita por meio da observa-
cao do repertdrio das respostas dos animais aos diferentes
agentes externos. Comportamentos de automutilacdo sdo
frequentemente observados em animais mantidos isola-
dos em cativeiro clandestino, que, por via de regra, sdo
inadequados para atender as necessidades dos animais
silvestres. O comportamento de aproximagdo ao humano,
frequentemente verificado em papagaios, araras e alguns
primatas, também € indesejavel quando se propde a reali-
zar a destinagdo para o ambiente; no entanto, observa-se
que alguns animais com grau de amansamento elevado
podem apresentar sucesso em programa de reintrodu-
¢do, desde que a drea de soltura seja devidamente pro-
tegida contra as agdes de capturadores de animais. O
que se observa, no entanto, é que a maioria dos animais
encaminhados para os centros de triagem sdo proceden-
tes do ambiente natural, capturados adultos (exceto psi-
tacideos), e possuem conhecimento dos comportamentos



e habilidades necessdrias para a sobrevivéncia em liber-
dade, mesmo tendo passado um periodo em cativeiro, e
necessitam principalmente de treinamento fisico.

5. Destinacao de animais silvestres

A destinacdo adequada dos animais silvestres apreen-
didos constitui desafio especial para as institui¢des que
administram os centros de triagem e de reabilitagdo de
animais silvestres. Determinagdes legais, aspectos socio-
culturais e as condi¢des econdmicas influenciam as deci-
sOes sobre 0s destinos da fauna recebida. Considerando-se
o contexto de conservagdo da biodiversidade, os animais
podem ser destinados para programas de reintroducao,
para criadouros devidamente registrados ou podem ser
submetidos a eutandsia (IUCN, 2002).

Ainda segundo a International Union for Conservation of
Nature — IUCN (2002), a destinagdo para os criadouros é
quase sempre a melhor opgdo, mas também pode apre-
sentar problemas: a) encontrar locais apropriados para os
diversos animais é demorado e cuidar destes por tempo
indeterminado apresenta altos custos e grandes instala-
¢Oes; b) cuidar de animais silvestres por longos periodos
requer manejo e cuidados nutricionais especializados,

nem sempre disponiveis; c) a transferéncia dos animais
apreendidos para institui¢des ou pessoas fisicas pode sus-
citar discussoes éticas e legais dificeis de serem resolvidas.
Além disso, a presenca de animais em cativeiro domiciliar
ou criadouros pode estimular o interesse em manter espé-
cies silvestres como animais de estimagdo (IUCN, 2002).

Atualmente, segundo a IN 169/2008 (IBAMA, 2008a),
existem no Brasil cinco modalidades de criadouros de
fauna silvestre. Todos sdo empreendimentos que preci-
sam ser autorizados pela institui¢do ambiental compe-
tente e podem pertencer a pessoa fisica ou juridica, exceto
o criadouro cientifico para fins de pesquisa, que somente
pode ser mantido por pessoa juridica.

O criadouro comercial tem como finalidade criar e
reproduzir espécimes da fauna silvestre em cativeiro,
para fins de alienacdo de espécimes, partes, produtos e
subprodutos, ao passo que o Jardim Zoolégico é cons-
tituido de colecdao de animais silvestres mantidos vivos
em cativeiro ou em semiliberdade e expostos a visitacao
publica, para atender a finalidades cientificas, conser-
vacionistas, educativas e socioculturais. O mantenedor
de fauna silvestre possui a finalidade de criar e manter
espécimes da fauna silvestre em cativeiro, sendo proi-

bida a reproducdo (IBAMA, 2008a).



Existem duas modalidades de criadouro cientifico: o de
conservagdo e o de pesquisa. O primeiro tem como fina-
lidade subsidiar programas de conservagdo, enquanto
o segundo se propde a subsidiar pesquisas cientificas,
ensino e extensdo em institui¢des reconhecidas. Em ambos
é permitida a reproducdo de espécimes (IBAMA, 2008a).

Além dos criadouros, a resolu¢gio CONAMA 457 (BRASIL,
2013) criou o termo de dep6sito de animal silvestre (TDAS),
que possibilita as institui¢des fiscalizadoras, integrantes
do SISNAMA, manter com o préprio autuado, em card-
ter provisério, os animais silvestres apreendidos que nédo
puderem ser destinados, conforme determinacgao legal, no
momento da fiscalizagdo. Essa resolugdo também criou o
termo de guarda de animais silvestres (TGAS), que possi-
bilita a um interessado que ndo detém animais silvestres
em cativeiro, e sem registros de infragdo ambiental contra
a fauna nos dltimos cinco anos, cadastrar-se no érgdo
ambiental competente para receber, também de forma
provisoéria, animais silvestres para guarda doméstica.

A devolugdo dos animais a natureza consiste numa agao
complexa que, apesar de apresentar ampla aceitagdo pela
sociedade, pode proporcionar prejuizos. Dentre os riscos,
destacam-se: i) morte dos animais soltos em decorréncia

do despreparo para a sobrevivéncia no ambiente natural
ap6s o periodo em cativeiro; ii) a soltura de animais fora de
sua drea de distribui¢gdo natural ou com padrao genético
desconhecidos pode causar alteragdes deletérias na cons-
tituicdo génica da populacdo residente; iii) a introdugéo
de patégenos, juntamente com o individuo, que podem
desencadear doencas nos animais liberados, e potencial-
mente nos animais de vida livre, incluido o homem, cau-
sando um problema irreversivel. Uma detalhada revisdo
sobre o risco de doengas de animais silvestres recebidos
em CETAS serem transmitidas para animais em vida livre
foi feita por Godoy (2006); e iv) ocorréncia de disputas e
conflitos com outros animais silvestres de vida livre em
razdo dos quase sempre escassos recursos naturais dis-
poniveis (IUCN, 2002; HOEGH-GULDBERG et al., 2008;
MUELLER; HELLMANN, 2008).

Para a IUCN (2002), um programa de reintroducdo deve
ser motivado por justificativas conservacionistas, ou seja,
é necessario que seja comprovado que as populagdes livres
necessitam do incremento populacional. Os animais preci-
sam ser avaliados em relagdo ao repertério comportamen-
tal e condicdo sanitdria e devem ser de origem conhecida

ou com constitui¢do génica adequada ao local da soltura.



De maneira geral, um programa de reintroducdo bem con-
duzido apresenta custos elevados e s se justifica para espé-
cies raras ou ameagadas de extingdo. J4 se sabe que as chan-
ces de sucesso de uma reintroduc¢do sdo maiores quando
a populagdo usada como fonte é selvagem, quando um
grande nimero de animais é solto (n>100), quando o habitat
estd preservado e quando a causa do declinio populacional
original é suprimida (GRIFFITH et al., 1989; ARMSTRONG
e SEDDON, 2008; JULE et al., 2008).

Considerando os riscos da reintroducdo para as espécies
em vida-livre, a destinagdo para o cativeiro apresenta a
vantagem de: i) os animais poderem ser utilizados em pro-
gramas de educacdo ambiental, enfocando nos prejuizos
do trdfico de animais para a sociedade e a biodiversidade;
ii) desde que de origem conhecida, a fauna em cativeiro
também pode servir de matriz para programas de reintro-
ducdo de animais nascidos em cativeiro, e iii) permitir o
uso dos espécimes para pesquisas cientificas direcionadas
a conservacao (IUCN, 2002).

A eutandsia pode ser considerada como alternativa de

destinagdo de animais, pois elimina o risco genético, eco-

l6gico e outros da liberagdo dos animais no ambiente,
afasta o risco de dispersdo de doengas e apresenta custo
reduzido. Entretanto, a realizagdo de eutandsia de espé-
cies nativas sauddveis ndo € socialmente aceita e somente
deve ser realizada quando esgotadas todas as demais

opgdes de encaminhamentos (IUCN, 2002).

Atualmente, no Brasil as diretrizes e procedimentos
para destinacdo da fauna silvestre encaminhada para os
CETAS do IBAMA estéo contidas na Instrug¢do Normativa
179/2008 (IBAMA, 2008b). Segundo ela, os espécimes da
fauna silvestre deverao ser destinados para: i) retorno ime-
diato a natureza, quando for recém-capturado na natu-
reza, houver comprovacdo do local de captura, a espécie
ocorrer naturalmente no local de captura e ndo apresentar
problemas que impegam sua sobrevivéncia ou adaptagao
em vida livre; ii) cativeiro, desde que o empreendimento
esteja devidamente autorizado pelo IBAMA, e iii) progra-
mas de soltura, desde que mediante aprovacdo de projeto,
que deve conter, entre outros aspectos, avaliagdes pré-sol-
tura da drea, com foco no inventdrio da fauna residente e
dos riscos da soltura para os animais e o ambiente, avalia-

¢do dos animais que serdo soltos (comportamental, gené-



tica e sanitdria), metodologia de soltura e programas de

monitoramento pés-soltura.

Estudo da Renctas (2002) verificou que a principal forma
de destinacdo dos animais apreendidos, no biénio 1999-
2000, foi a soltura, com 78% dos animais confiscados
devolvidos a natureza. Apenas 9% dos animais foram
encaminhados para os CETAS, 4% foram destinados para
pessoas fisicas (TDDP), 2% para criadouros cientificos, 1%
para zoolégicos e 1% veio a 6bito. O percentual de animais
encaminhados para soltura foi diferente entre os grupos
taxondmicos: 83% quando se considera apenas répteis,
74% para aves e 49% para mamiferos.

Considerando-se apenas os animais confiscados nos
estados do Rio de Janeiro, Sdo Paulo e Minas Gerais no
ano de 2005, verificou-se que dos mais de 50.000 espé-
cimes apreendidos, aproximadamente 40% dos animais
foram encaminhados para os centros de triagem e 32%
para solturas (Renctas, 2007).

Segundo o0 IBAMA, embora grande parte dos animais que
chegam aos CETAS seja devolvida ao ambiente, a maio-

ria das solturas ainda é realizada com poucos critérios, e

nenhuma informacéo é fornecida sobre a taxa de sobre-

vivéncia e o impacto desses espécimes sobre os demais
individuos e o meio ambiente (IBAMA, 2005).

6. Desafios e propostas em relacao a triagem e reabilitacao de

animais silvestres no Brasil

A literatura disponivel informa que apenas cerca de 40%
dos animais sdo encaminhados para os CETAS (Renctas,
2007). Mesmo nas cidades onde estdo presentes os CETAS,
0 excesso populacional observado em algumas unidades
decorre, na maioria dos casos, do recebimento de grande
contingente de animais e das dificuldades de destinagdo
dos espécimes mais comumente recebidos. Verifica-se,
assim, a urgéncia do estabelecimento de novos CETAS,
que contemplem de maneira mais homogénea as regides

com maior ntimero de apreensdes.

Existem poucos trabalhos que abordam a recepgao, tria-
gem e destinacdo de fauna silvestre em outros paises. A
nosso conhecimento, em nenhum outro pais a fauna sil-
vestre apreendida ou recolhida é tratada como no Brasil,
onde os centros de triagem sdo implantados e geridos
quase exclusivamente por instituicio publica federal.
Assim, os governos estaduais, municipais, universidades,
ONG:s e a iniciativa privada precisam contribuir de mais



efetivamente na dificil missdo de gerenciar os recursos
faunisticos de maneira responsavel.

Estratégia interessante seria envolver a sociedade civil,
organizada ou ndo, e clinicas veterindrias no trabalho de
cuidado da fauna silvestre vitima de conflitos urbanos,
a semelhanca do que ocorre na maioria dos paises do
mundo. A implantacdo do sistema de reabilitador volun-
tario no Brasil permitiria maior distribui¢do e significa-
tivos avancos na qualidade do atendimento emergencial
de animais feridos ou filhotes recolhidos. A criacdo de
fundos especificos, com aportes financeiros provenientes
dos préprios infratores, poderia representar um estimulo
extra as agdes de recepgdo, triagem, tratamento, reabi-
litacdo, soltura e monitoramento dos animais silvestres
brasileiros desenvolvidas por particulares ou organiza-
¢des ndo governamentais.

Uma rede mais ampla de CETAS proporcionara diver-
sos beneficios. Quanto menor o deslocamento de um
espécime apreendido, tanto menor serd o risco de pro-
blemas sanitdrios, genéticos e populacionais, se ele for
solto. Menor serd também o tempo entre a apreensdo e
o destino e, consequentemente, mais rdpida sera a recu-
peracdo do espécime e menores serdo os gastos das ins-

tituicbes com alimentag¢do, combustivel, manutencao,
didrias, entre outros.

Alternativa também interessante seria a implantagdo de
CETAS com finalidade exclusiva de receber apenas deter-
minados grupos taxonémicos, como, por exemplo, psi-
tacideos, primatas, quelonios, felinos ou rapinantes. Os
gestores e técnicos dessas unidades poderiam especiali-
zar-se melhor no grupo, desenvolver e implantar recintos
mais apropriados e conhecer mais sobre os aspectos taxo-
ndémicos, sanitdrios, nutricionais e comportamentais dos
animais. Além disso, os custos seriam menores do que os
dos CETAS do modelo atual e, com uma pequena rede
de estruturas complementares, a maioria das espécies ani-

mais seria contemplada por esses CETAS especializados.

A criacdo de novos CETAS com a finalidade de acolher e
destinar os animais silvestres apreendidos no comércio e
na guarda doméstica ilegal é fundamental, mas nao cons-
titui solug¢do para o combate ao trafico (GODQY, 2006).
A agdo prioritdria, mas raramente desenvolvida com efi-
ciéncia, deve objetivar a ndo retirada da fauna silvestre
de seu habitat. Responsabilizar a situa¢do socioecondmica
pela apanha e venda de animais nativos jd ndao pode ser
uma justificativa aceitdvel, da mesma forma que nao se



tolera o trafico de drogas em regides carentes. A educagao
ambiental e a repressdo precisam caminhar juntas, bem
como a implantacdo de projetos de incentivo a atividades
geradoras de renda para as comunidades que ndo impli-
quem usos indevidos dos recursos naturais. Ecoturismo
e safdris fotograficos podem representar alternativas que,
com minima interferéncia, tragam o retorno econémico da
presenca dos animais na natureza (RENCTAS, 2007).

A perda da biodiversidade ndo ocorre apenas quando
uma espécie é extinta. Cada individuo é uma entidade
biolégica, produto de um processo evolutivo de milha-
res de anos, e quando este deixa de participar dos ciclos
ecolégicos, toda a sua histéria genética desaparece. Uma
série de relagOes intraespecificas e interespecificas e com
o meio fisico-quimico também ficam comprometidas e
influenciam negativamente o delicado equilibrio dina-
mico dos ecossistemas. O trafico de animais é responsa-
vel pelo desaparecimento de dezenas de populagdes da
fauna, razdo pela qual se faz necessdria a adogdo de medi-
das efetivas a fim de combater essa prdtica em nosso pais.
E urgente a implementacio de politicas ptblicas para a
conservagdo da fauna nas esferas municipal, estadual e
federal, com os respectivos instrumentos legais e a parti-
cipacdo da sociedade civil. A educacdo ambiental deve ser

o foco das a¢des, com macicas campanhas publicitdrias e
programas permanentes que estimulem a preservagdo e a

valorizagdo dos animais silvestres em liberdade.
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