TRANSCRICAO DA PALESTRA: SISTEMA
RECURSAL DO NOVO CPC, PROFERIDA
POR DIERLE NUNES, PARTE DO "PROJETO
SEGUNDA-FEIRA, AS 18H” REALIZADA 24 DE

OUTUBRO 2016

MESTRE DE CERIMONIAS: Sejam bem-vindos
a mais uma edicao do projeto “Segunda-feira, as
18 horas”, uma iniciativa do Centro de Estudos e
Aperfeicoamento Funcional do Ministério Publico
- Ceaf. Nessa edicao, teremos o tema Sistema
Recursal do Novo CPC. Convidamos para a Mesa
de Honra, a Coordenadora do Centro de Estudos e
Aperfeicoamento Funcional do Ministério Publico,
Promotorade Justica, Danielle de Guimaraes Germano
Arlé; o Professor Dierle Nunes; o Coordenador da
area civil da capital, o Defensor Publico Alexandre
Tavares, representando a Defensora Publica Geral,
Christiane Neves Procdpio Malard.

SRA. DANIELLE DE GUIMARAES GERMANO
ARLE: Senhoras e senhores, boa noite. Com
muita honra, hoje, no nosso projeto de hoje,

recebemos o Professor Dierle Nunes. Doutor.
Dierle € doutor em Direito Processual pela PUC
Minas, em associacdo com a Universita Degli
Studi di Roma "La Sapienza”, mestre em Direito
Processual, professor permanente do PPGD da PUC
Minas, professor adjunto na PUC Minas e na UFMG,
secretario adjunto do Instituto Brasileiro de Direito
Processual, membro fundador do ABDPC, membro
da International Association of Procedural Law,
Instituto Panamericano de Derecho Procesal e
Associagao Brasileira de Direito Processual. Diretor
Executivo do Instituto de Direito Processual, Diretor
do Departamento de Direito Processual do IAMG,
membro da Comissao de Juristas que assessorou
o Novo CPC na Camara de Deputados e advogado
socio do Escritério Camara Rodrigues Oliveira e
Nunes Advocacia.

Com muita honra, o Ceaf recebe o brilhantismo
do Dr. Dierle na certeza de que esse projeto
acredita que nds, seres humanos, temos sempre
algo a aprender. Sobre a nossa capacidade de
aprendermos, compartilho com o0s senhores
algumas palavras de Rubem Alves contidas no
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texto chamado “A Arte de Produzir Fome”: "Toda
experiéncia de aprendizagem se inicia com
uma experiéncia afetiva. E a fome que pde em
funcionamento o aparelho pensador. Fome é afeto.
O pensamento nasce do afeto, nasce da fome. Nao
confundir afeto com beijinhos e carinhos. Afeto, do
latim afetare, quer dizer ‘ir atrads’. E o movimento
da alma na busca do objeto de sua fome. E o Eros
platonico. A fome que faz a alma voar em busca do
fruto sonhado.

Ele narra que, quando era menino, ao lado da
casa onde morava, havia uma casa com um pomar
enorme que ele devorava com os olhos, olhando
sobre o muro. L& havia uma arvore, cujo galhos
chegavam a dois metros do muro. Essa arvore se
cobriu de frutinhas que ele ndao conhecia. Eram
pequenas, redondas, vermelhas e brilhantes.
A simples visao daquelas frutinhas vermelhas
provocou o seu desejo de comé-las e, entdo,
provocado pelo desejo, a sua maquina de pensar
se pbs a funcionar. Anotem isso: “O pensamento
€ a ponte que o corpo constréi a fim de chegar ao
objeto do seu desejo”. E vai além.

Ele disse que se a vizinha, ao ver seus olhos
desejantes da pitanga, houvesse dado a ele as
tais frutas, a sua maquina de pensar nao teria
funcionado, o seu desejo teria sido realizado por
meio de um atalho, sem que ele tivesse necessidade
de pensar. Anotem isso também: “se o desejo for
satisfeito, a maquina de pensar nao pensa”.

E, para nossa boa sorte, o seu desejo continuou.
Continuou e a sua maquina de pensar tratou de
encontrar outra solugdao: construa uma maquineta
de roubar pitangas. Uma maquineta de roubar
pitangas teria que ser uma extensao do braco, um
braco comprido com cerca de dois metros. Pegou um
pedaco de bambu e um braco comprido de bambu
sem a mao seria inatil, pois as pitangas cairiam.
Ele foi além. Achou uma lata de massa de tomates
vazia, amarrou-a no arame, na ponta do bambu, e
Ihe fez um dente que funcionasse como um dedo
que segura a fruta. Feita a maquina, apanhou
todas as pitangas que quis e satisfez, entao, o seu
desejo. Anotem isso também: Conhecimentos sdo
extensodes do corpo para a realizagao do desejo”.
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A nossa escola, senhores, acredita que é nossa
funcdo despertar o desejo de construir maquinas
para, entdo, conseguirmos pegar nossas proprias
pitangas. Sendo assim, primeiramente, agradego
o professor Dierle por nos ter, tao generosamente,
ajudado a mostrar as pitangas; a Defensoria
Publica, na pessoa do Doutor Alexandre, por
participar do nosso desejo de construir maquinas
de roubar pitangas. A equipe do Ceaf, que de
maneira tdo empenhada, estd procurando novas
frutas para despertar novos sabores na nossa
instituicio e a todos os senhores, que tem
prestigiado esse projeto com vontade de construir
maquinas para satisfazer o desejo de comer cada
vez frutos mais brilhantes, mais saborosos, mais
vermelhos e mais apetitosos. Que nds tenhamos,
assim, uma noite muito proficua. Obrigada, mais
uma vez, pela presenca.

PROFESSOR DIERLE NUNES: Boa noite a
todos. Primeiramente, agradeco o gentil convite
do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais,
na pessoa da Doutora. Danielle e do professor
Marcelo Milagres, que me fez esse gentil convite.

O professor Marcelo, meu colega da Vetusta Casa
de Afonso Pena da Universidade Federal de Minas
Gerais, que abrilhanta o estudo do Direito Civil,
pediu que eu falasse um pouco para os senhores
do Novo Cédigo de Processo Civil. Esse € um tema
gue me € muito caro por uma série de fatores, tanto
pelo fato de eu ser processualista, pelo fato de ter,
mesmo que pouco, auxiliado na elaboracdao dessa
nova legislagdo, por ter permanecido ao longo de
quase dois anos na Camara dos Deputados, na etapa
em que o CPC obteve maior prazo de gestagao.

O NCPC tramitou de 2010 a 2015, sendo que sua
tramitagao no Congresso Nacional perdurou de
8 de junho de 2010 até 17 dezembro de 2014.
Tal projeto de lei foi a sancdo presidencial em 16
de marco de 2015, apds vacatio legis de um ano,
e entrou em vigor em 18 de margo de 2016. Fui
incumbido de tratar, especificamente, da parte do
CPC que tenha sofrido a mudanga mais brutal: o
sistema recursal.

Como o tempo para falar especificamente do
sistema recursal do Novo Cédigo é curto, vou ser
mais objetivo para subsidiar a todos o maximo
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de informagdes, sendo mais provocativo do que
propriamente informativo. Nao da para pensar o
sistema recursal do Novo Cddigo, precisamente
os artigos 926 a 1.043, do Livro Terceiro da
Parte Especial do Cédigo, como tdo somente um
conjunto de técnicas processuais vocacionadas a
impugnacado das decisoes.

O sistema recursal estda servindo, no Direito
brasileiro, como um mecanismo de modificagao
sistémica do préprio ordenamento juridico, de um
modo mais panoramico.

Os recursos, no Cdédigo de Processo Civil de 2015,
de um modo bem evidente, deixam de ser tao-
somente meios de impugnacdao as decisbes e
passam a servir, também, como técnica de formacao
de decisdbes denominadas de precedentes. Isso
significa que, em grande medida, uma das grandes
premissas do Novo Cédigo de Processo Civil é o
fato de que ele vai auxiliar um movimento que o
ordenamento juridico brasileiro vem vivenciando,
ao longo dos ultimos anos, de alteragcao qualitativa
da forga das decisdes dos tribunais.

Assim, estamos comegando a lidar com um novo
padrao de decisao, que nao serve somente para
permitir julgamentos por meio de tribunais, mas
em alguma medida servir, inclusive, de fonte para
resolucao de casos, causas e mais especificamente
no fendomeno da litigiosidade repetitiva. Os
orgaos e os atores do sistema juridico em geral g,
notadamente, o Ministério Publico e a advocacia,
precisam atentar para a mudanga que o sistema
esta sofrendo. A partir de agora, a sucumbéncia
num recurso, ndo representa sé a perda de um
caso, mas a derrota de uma determinada linha de
defesa técnica que esta sendo advogada.

Se essa decisao for proferida num determinado
tipo de procedimento, o artigo 927 fala que essa
decisdo é um precedente normativo. Assim sendo,
ela sera uma decisdao de aplicagcdo a todos os
casos considerados idénticos. Perder um recurso,
entdo, pode significar perder milhares deles, o que
afeta os érgdos que lidam especificamente com a
litigiosidade repetitiva, como o Ministério Publico
e a Defensoria Publica, que apresentam perfis de
advocacia estratégica. Se ndo houver a criagao de
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células de atuacao estratégica nos tribunais por
essas instituicdes, o impacto negativo com a perda
de determinados recursos podera ser tragico.

E, infelizmente, nem todos os Ministérios
Publicos do Brasil e nem todas as Defensorias
Publicas estao percebendo isso. Os Unicos que
perceberam isso sao alguns nichos da advocacia
de alta performance. O recurso nao serve tao-
somente para impugnar decisGes, mas também
para formar precedentes.

A formacdao de precedentes, especialmente no
Direito brasileiro, significa geracao de impacto
para causas repetitivas, porque o sistema juridico
brasileiro, a partir dos anos 2000, fundiu o discurso
dos precedentes e o discurso da litigiosidade
repetitiva. Lidamos com os precedentes como uma
técnica de dimensionamento das causas repetitivas
no Brasil. E uma caracteristica tipicamente
brasileira que criou, entao, em certa medida, uma
aproximacao do sistema de precedentes com o
sistema vinculado as questdes das acdes seriais.
Isso, entdo, deve gerar uma mudanca evidente no
modo como atuamos como sujeitos parciais.

Se nao percebermos, de imediato, que recurso
nao se presta mais somente para impugnar
decisOes, ja comecamos a lidar de forma errada
com o sistema, pois, muitas vezes, nao vale a pena
recorrer ja que o efeito negativo de certa decisdo
pode ser catastréfico. Ao manejar uma linha de
defesa errada, pode ser formado um precedente,
por exemplo, no recurso especial repetitivo ou
em um julgamento no Supremo Tribunal Federal
em recurso extraordinario, sendo que aquela
decisao, a partir daquele momento, passar a servir
de precedente para todos os casos idénticos. E
preciso comecar a entender a mudancga qualitativa
e técnica do novo sistema processual.

Por via do processo civil, o ordenamento juridico
brasileiro passa porumatransicdao que, infelizmente,
as pessoas que ndo sao afetas a area, vao ficar
completamente alijadas desse debate. Isso ndo
impacta sé o profissional que litiga na iniciativa
privada, mas também todo o sistema juridico. Por
exemplo, os profissionais atuantes no processo
penal serdo afetados, ja que nessa seara é aplicavel
tecnicamente os dispositivos atinentes ao recurso
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especial e ao recurso extraordinario elencados no
CPC. Vale também para a advocacia consultiva
previdencidria e tributaria, porque, com base em
determinadas decisdes, consideradas tecnicamente
precedentes, é possivel se valer do conteddo para
fazer parecer, até para verificar se aquela decisao
pode ser utilizada em um termo ou outro.

A primeira coisa a ser percebida é que essa
mudancga silenciosa produzida pelo NCPC esta
gerando efeitos em todo o ordenamento juridico
brasileiro. A ideia de que o processo civil € uma area
ilhada e restrita para um grupo seleto de experts,
que se satisfaz com essa quase exclusividade, ou
para o individuo que gosta de aprender a lidar com
0 contencioso, foi superada. A partir do NCPC, o
dominio das técnicas que envolve o sistema recursal
diz respeito a qualquer tipo de militédncia juridica.
Isso vai no mesmo caminho trilhado pelo sistema
juridico brasileiro, de uma mudanca qualitativa da
forca que as decisdes dos tribunais passam a ter.

4

E preciso entender as grandes premissas do
sistema que o Cddigo traz. A primeira delas, como
ja dito, é a de que o recurso ndo serve mais apenas

para impugnar decisdes, mas também para formar
decisdes que, tecnicamente, sao consideradas
precedentes. Precedentes esses que sdao de trato
e de respeito obrigatdrio em todos os casos que
sejam idénticos. Isso ja altera a perspectiva.

Ha a necessidade de, a partir do NCPC, de que o
termo ‘precedentes’ seja visto de modo técnico,
porque os trés primeiros dispositivos do Cdédigo
que tratam do sistema recursal, quais sejam, os
artigos 926 a 928, inauguram o Livro Terceiro,
que trata dos meios de impugnacao as decisdes.

Ao fazer isso, o NCPC cria um conceito técnico do
que seja precedente no sistema juridico brasileiro.
Precedente, no sistema juridico brasileiro, ¢é
ordinariamente apresentado no sentido de decisao
do passado. No sentido coloquial, dito por um leigo
ou por profissional mediano no Brasil, precedente
de um tribunal é um julgado do passado sob
determinado tema. Com o NCPC, ele da forca para
algumas dessas decisbes e forga normativa de
aplicacao obrigatéria em todos os casos idénticos.
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A partir de agora, é preciso usar o termo
“precedente” para algumas decisdes dos tribunais.
As outras decisdes sao julgadas, mas elas tém forga
meramente persuasiva, nao sendo obrigatério
segui-las. Entao, os julgados sao as decisdoes em
geral do tribunal.

Ha algumas decisdes proferidas nos tribunais
de 29 grau e outras decisdes proferidas no STJ
e no STF que sao consideradas, tecnicamente,
precedentes. Essas decisdes sao provenientes
de alguns procedimentos, que o NCPC enumera,
exemplificativamente, no artigo 927. Tal
artigo enumera alguns tipos de procedimentos
vocacionados a formacao dos precedentes. Além
das decisdes dotadas, costumeiramente, de forca
vinculante por determinagdao constitucional, como
sumulas vinculantes, julgamentos em acdo direta de
inconstitucionalidade - ADIN, ADECON, etc, o NCPC
da forca de precedentes para alguns procedimentos.

O incidente da assuncdo de competéncia do artigo
947 é um incidente para causas de alta relevancia,
gue nao sejam repetitivas. Ele é, na verdade,
um supedaneo, um substitutivo do incidente de

uniformizacdo de jurisprudéncia que existia no
Codigo de Processo Civil revogado. O IAC, ou
Incidente de Assuncao de Competéncia, funciona,
precipuamente, para julgar causas relevantes, que
ndao sejam repetitivas. Como exemplos notorios
julgados nos ultimos anos, pode ser citada a
unidao de pessoas do mesmo sexo. Trata-se de
uma questdo relevante ndo repetitiva também a
terceirizacdao na Justica do Trabalho.

No entanto, o artigo 927 diz que, diante de causas
repetitivas, é caso da instauracdo do chamado
Incidente de Resolucao de Demandas Repetitivas -
IRDR, prescrito nos artigos 986 e 987 do NCPC.
E um incidente que pode ser instaurado por partes
em processos que versem sobre tematica repetitiva
pelo proprio Ministério Publico, por um juiz de
primeiro grau ou do préprio tribunal, que vislumbre
que esteja diante de um caso com tendéncia ou
que ja tenha efetiva repeticdo no Poder Judiciario.

Em  situacbes  previdenciarias, tributarias,
consumeristas, etc, nas quais haja a tematica de
matriz unicamente juridica, mas que nao tenha

grandes digressbes de indole fatica, é possivel a
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instauracao de um incidente perante o Tribunal de
Justica ou o Tribunal Regional Federal, a depender
da competéncia. O tribunal competente pode
formar uma decisao considerada precedente, que
sera aplicada aos casos idénticos. A fungdo do
juiz nos casos de repetitivos seria de adequar o
precedente as situacdes fatico-probatorias do caso
em discussdo. E importante detalhar que tanto o
IAC, quanto o IRDR, tém o conddo de suspender
todos os procedimentos idénticos ou que tratem
daquela tematica, sejam individuais ou coletivos,
até o tribunal julga-los.

Com a instauracao do IAC e do IRDR, a primeira
decisdo do relator é de suspender os processos. Essa
suspensao vai fazer com que todos 0s processos,
no estagio em que se encontrem, fiqguem parados.
O ideal seria que o relator, ao suspender os
processos, modulasse os efeitos dessa suspensao,
para nao suspender todos os processos. Na
pratica, acontece de os processos pararem, o que
pode, inclusive, ser utilizado como modo indevido
para impedir que as causas repetitivas tenham
tramitacdo perante o Poder Judiciario.

Além do IAC e do IRDR, dois grandes modos de
formacao de precedentes, que também sdo de
dimensionamento de litigiosidade repetitiva, sao
0s recursos extraordindrio e especial repetitivo
prescritosnosartigos1036a1041do NCPC. Trata-
se do julgamento por amostragem, que havia desde
a vigéncia do CPC revogado, desde as alteracdes
implementadas pelo artigo 543, “a”, "'b"” e “c"” do
CPC revogado, mas bem redimensionado.

Percebeu-se, sobaégidedoCPC/1973, queorecurso
especial e o recurso extraordinario repetitivos,
muitas vezes, eram julgados pelos tribunais de
modo superficial, o que induzia a formagao de um
padrao decisério que ndo era propriamente de um
precedente e que deixava lacunas na aplicagao.
Em razdo disso, o legislador, ao elaborar novas
técnicas de formacdo de precedentes, deu mais
importancia ao contraditério e a fundamentacao
das decisdes. O objetivo da adocao de novas
técnicas era fazer com que os tribunais, ao julgar
os procedimentos, fundamentassem as decisdes

da forma mais analitica possivel, a fim de obter

294



um verdadeiro precedente, ou seja, uma decisao
capaz de examinar todos os argumentos relevantes
acerca da tematica repetitiva.

E para evitar que o ST] e o STF, de modo muito
recorrente, analisasse o caso com base, as vezes,
em um unico fundamento e desprezasse todos os
demais. Se o Cdodigo for seguido na sua plenitude,
especialmente o disposto no artigo 489 que trata
da fundamentagao, a chance de se alcangar um
precedente é grande. Entretanto, se esse artigo
for desrespeitado, corre-se o risco de se ter um
sistema com decisOes ruins e superficiais dadas
por ambos os Tribunais Superiores.

Infelizmente, o STJ] e o STF, até entdo, nao estao
aplicando o NCPC na sua integralidade e, inclusive,
tém esvaziado alguns dos dispositivos como o
proprio artigo 489, § 19, IV, que prevé que o0s
juizes tém o dever cooperativo de analisar todos
0s argumentos relevantes apresentados pelas
partes capazes de infirmar a conclusdao adotada
pelo julgador. O julgador _ juiz de primeiro grau,
desembargador ou ministro _ é obrigado a analisar

todos os argumentos relevantes suscitados pelas
partes. Trata-se do chamado dever de consideragao,
que é decorrente do principio do contraditério.

Lamentavelmente, o ST] ja tem decisdes no
sentido de que ele ndo é obrigado a analisar todos
0s argumentos apresentados pelas partes. Ha um
julgado, em especial, desse Tribunal Superior, de
dificil apreensao cognitiva, que diz que o artigo
489, §1 °, IV, mantém o entendimento de que o
STJ ndo é obrigado a analisar todos os argumentos
citados pelas partes. Na verdade, o dispositivo
fala o contrario. Os tribunais estao, em parte,
afirmando que vao dar a leitura que lhes for mais
conveniente. O STJ e STF fizeram uma reforma no
Codigo, antes da entrada em vigor da Lei 13.256,
para que fosse mantida a praxe de funcionamento
desses tribunais.

O STF é um tribunal que, estatisticamente,
caracteriza-se por ser um tribunal de inadmissao
de casos. Ele inadmite 90% dos procedimentos
gue lhe sdao apresentados. Na atualidade, ele tem
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noventa e seis mil processos, sendo que sé 3% sao
de controle de constitucionalidade, o restante é de

matéria recursal.

Em matéria recursal, o STF é um tribunal que
inadmite os recursos, pois tém jurisprudéncia
firme nessa linha de atuacdo. Esse é o Unico
tema que eles tém matéria consolidada, o resto
€ uma anarquia, pois cada ministro decide a seu
alvedrio. Todavia, em matéria de inadmissao,
os ministros sdo bastante coerentes, integros
e estaveis. No Supremo Tribunal Federal, ha
classes recursais dotadas de maior importancia e
gue, por isso, sdo mais respeitadas e outras que
eles, simplesmente, desprezam. Por exemplo,
agravo para destrancar recurso especial e recurso
extraordinario do artigo 1042. Ele é um recurso
analisado por uma unidade de gabinete composta
de técnicos e analistas, e ndo por assessores, por
isso é, sistematicamente, inadmitido.

Infelizmente, em decorréncia da falta de analise
dos ministros em relacdo ao proprio trabalho, de
um recurso de agravo de admissao inadmitido, ou a

gue se nega provimento no STF, surge uma cadeia
de recursos, porque, da decisdao monocratica,
cabem embargos de declaragao, em seguida, cabe
um agravo interno, totalizando quatorze recursos.
Seria mais inteligente que eles julgassem bem da
primeira vez, mas eles ndao percebem esse mau
vezo do modo como é executado o trabalho no
ambito do STF.

Resumindo, o sistema de formacgao de precedentes
tem esses grandes institutos: o IAC e o IRDR,
do recurso especial e do recurso extraordinario
repetitivo. Nesses recursos ou procedimentos,
IAC, IRDR, recurso especial repetitivo e recurso
extraordindrio, a atuacdo como parte, como
advogado, ou como MP, tem que ser diferente,
porgue esses sao procedimentos fraturantes
que podem gerar precedentes. Nesse tipo de
procedimento, se houver uma atuacao técnica,
digamos assim, atabalhoada ou automatica, o
prejuizo pode ser brutal.

Se, atuando numa determinada linha técnica,
o advogado, promotor, ou procurador, estiver
diante de uma tematica com potencialidade para
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gerar precedente, ou mesmo, se algum desses
procedimentos estiver em tramitacao, o ideal
€ fazer uma pausa e uma atuagao técnica mais
individualizada. Nao fazer isso pode produzir
um prejuizo imenso, porque perder um € perder
todos os casos idénticos. Pode-se até contestar
no sentido de que, depois, sera possivel superar
esse entendimento. No entanto, a superacgao,
apos a reforma de fevereiro de 2016, obtida por
precedentes no Direito Brasileiro, é extremamente
complicada. Isso ocorre, porque vale a técnica
de superacdao de um entendimento fixado em um
precedente pelo tribunal. A superacao s6 pode ser
feita estritamente pelo proprio érgao prolator da
decisdo. Se foi 0 STJ, s6 esse tribunal pode superar
esse entendimento; se foi 0 STF, somente ele pode
superar seu entendimento. Para alcangar esse
tribunal depois de ter sido formado o precedente,
vai ser uma verdadeira via crucis, especialmente
se ocorrer o artigo 1.030 do NCPC. Com
base no artigo 1.030, I e II, do NCPC, uma
vez apresentado o recurso especial ou recurso
extraordinario, ele pode ser inadmitido de plano
na origem pela vice-presidéncia, por exemplo, do

Tribunal de Justica, quando ele estiver embasado
em precedente do Tribunal Superior. No caso, a
vice-presidéncia manifesta para que esse recurso
nao suba, porque o acérdao estd em conformidade
com o entendimento do STJ. Indaga-se como se faz
para que esse recurso chegue ao STJ] novamente.
A resposta é que, a priori, ndo tem jeito, tendo em
vista que, dessa decisdao de inadmissao do Resp,
nao cabe o agravo previsto no artigo 1.042, mas
sim o agravo interno para o proprio TJ. Cabendo
um recurso para o proprio tribunal, ndo é possivel
alcancar o STJ. Essa é a surpresa trazida pela Lei
n 13.256, de fevereiro de 2016, que foi feita nos
gabinetes dos tribunais superiores.

Na atualidade, ha duas teses: uma, que foi feita em
parceria entre mim e o Professor Alexandre Freitas
Camara, em que se defende o cabimento de um
Novo recurso especial com base no artigo 927, §§
29 a 49, pela negativa de vigéncia a superacdo; ha
outra, produzida pelos professores Fred Didier e
Leonardo Cunha, em que se defende o cabimento
da reclamagao da decisdo que julgou agravo
interno. Contudo, isso é entendimento doutrinario.
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Do ponto de vista legal, ndo ha mecanismo algum.
A mensagem dos tribunais superiores é de que
uma vez formado o precedente, o caso nao deve
mais retornar para la. Considera-se que isso seja
extremamente perigoso, pois nao se pode mais se
distrair com esse tipo de procedimento, sob pena
de o resultado ser catastroéfico.

A primeira grande premissa é o sistema de
precedentes. O sistema de precedentes nao diz
respeito s6 a ideia da formacdao de decisOes.
Esse sistema de precedentes permeia o NCPC na
integralidade. Desde a elaboragao da peticao inicial,
€ necessario que se preocupe com o precedente,
pois o artigo 319 trata dos requisitos da peticao
inicial. O incauto procede a comparagao desse
artigo com o revogado artigo 282, do CPC/1973,
chegando a conclusao de que, em regra, a peticao
inicial, em regra, ndao mudou no NCPC. S6 mudaram
poucos itens: o fato de a pessoa poder manifestar
se quer audiéncia de autocomposicao prevista no
artigo 334, nao precisar mais o autor de fazer
requerimento de citagdo. Essa pessoa nao tem a
menor nogao sobre o sistema do NCPC/2015.

Os profissionais da area juridica em geral usam a
jurisprudéncia cometendo trés erros: fazendo uso
de julgados dos tribunais com base na descricao
da ementa; deixando de atentar para o inteiro teor
do acdérdao e, por fim, ignorando os julgados que
Ihes possam prejudicar.

A ementa exerce a funcgdo Unica no julgado de
ser meramente catalografica. Os precedentes sdo
aplicados no inteiro teor mediante analogias e
contra-analogias completas de casos. Lidar com
o atual sistema de julgados no Brasil é lidar, no
cotidiano, do mesmo modo como se lida com
o recurso especial por dissidio jurisprudencial
do artigo 105, III, “c”, da CRFB/1988. O
recorrente vai interpor recurso para o STJ para fins
de uniformizacao de jurisprudéncia. Dai em diante,
extrai-se um acoérddo do TJ local, que causou
prejuizo e do qual se sucumbiu, e extrai outro
acérdao s6 que do TJ de outro estado, em um caso
idéntico, que gerou um resultado contrario, recorre-
se para o STJ] a fim de fazer a uniformizagdao do
entendimento. Nesse caso, o recorrente defende
logicamente o entendimento do acérdao do TJ do
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outro estado, pois ele Ihe favorece. S6 que, para
tanto, quando da elaboracao do recurso, deve ser
feita a analogia completa entre os casos, mostrando
gue o acérdao do TJ local e do TJ do outro estado
estdo versando sobre o mesmo caso. O raciocinio
necessario para lidar com os julgados, a partir do
NCPC/2015, no Direito brasileiro, € o analdgico.
Se for manejada apenas a ementa, o recurso esta
fulminado. Desse modo, a primeira licdo é que nao
se pode mais trabalhar s6 com ementas.

O segundo erro mais comum que é nao mostrar de
modo descritivo, ao lidar com esses julgados, que
0s casos sao idénticos ou diferentes por falta de
dominioquantoastécnicasdediferenciagaodecasos.
Assim sendo, o recorrente, automaticamente, nao
consegue escapar da aplicacdo de um precedente
que lhe seja contrario.

Entdo, com o NCPC/2015, é imprescindivel
aprender a fazer algo que, no Common Law, é
muito comum, que é trabalhar com analogias e
contra-analogias.

O terceiro erro cotidiano do profissional do Direito
brasileiro é desprezar os julgados que lhe sdo
prejudiciais. Ha uma verdadeira jurisprudéncia
self-service, em que cada um se serve daquela
gue considera como vantajosa e despreza aquela
que lhe desfavorece. Se o profissional brasileiro,
desde a peticao inicial, nao mostrar que seu caso
é diferente daquele de um precedente que l|he
é prejudicial, vai perder a causa liminarmente,
conforme prevé o artigo 332 do NCPC/2015.

Segundo esse artigo, o julgamento liminar de
demandas repetitivas, estabelece que, se o juiz,
ao analisar a peticao inicial verificar que, contra
aquela pretensao, ja existe o julgamento no STJ
em sentido contrario, ele pode julgar improcedente
o pedido de imediato, sem mesmo conceder a
oportunidade do contraditério. Diferenciar o caso
é a forma de se escapar desse impasse. O método
aplicavel para tanto é apontar as especificidades
do caso que o torna distinto do precedente.

O lado positivo disso é que, havendo um precedente
favoravel aquilo que se almeja, com base no artigo
311, II, do NCPC/2015, é possivel obter a tutela
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antecipada de evidéncia. Esse artigo define que se
as alegacgOes forem provadas por meio de prova
documental e se for possivel mostrar que o caso
gue defendo é idéntico a um precedente, é possivel
obter a concessao da tutela antecipada sem
urgéncia, liminarmente. A parte, entdo, prop6s a
acao, o juiz deferiu a liminar sem urgéncia, dai ja
€ possivel comecar a execugao provisoria.

Lidar com precedentes gravita em torno do
sistema inteiro. Ha& impactos no reexame
necessario previsto no artigo 496, ha impactos
na apresentagao da impugnagao ao cumprimento
previsto nos artigos 525 e 535, inclusive é técnica
de julgamento dos recursos.

O artigo 932, III e IV, indica que, na interposicao
de recurso, se o recorrente demonstrar que o
caso é idéntico a um precedente, é possivel pedir
para o relator julgar monocraticamente o recurso,
dando-lhe provimento. Se o recorrido demonstrar,
nas contrarrazdes, que a linha de defesa por ele
defendida é idéntica aquela do precedente, pode-
se pedir para que seja negado provimento ao

recurso também monocraticamente. O artigo
1.030, do NCPC, trata da admissibilidade dos
recursos extraordinarios. Com base no inciso I do
artigo 1.030, supondo que o Tribunal de Justica
dé uma decisdo contraria ao entendimento do STJ
em recurso especial repetitivo.

Em um caso recente da area de familia que pude
acompanhar, o Tribunal de Justica de Minas Gerais
proferiu decisdo contraria a um julgamento que o
STJ tinha dado em recurso repetitivo. Interpus um
recurso especial para que fosse admitido o recurso
e para que o vice-presidente do TIMG determinasse
gue o colegiado se retratasse da decisao. O artigo
1.030, do NCPC, prevé que o vice-presidente
pode determinar que o colegiado se retrate. Entdo,
a vice-presidéncia admite o recurso, verifica a
existéncia de precedente favoravel e determina
que o processo retorne ao colegiado para fins
de retratacdo. Se este nao se retratar, o recurso
especial segue e, provavelmente, sera dado
provimento ao recurso especial monocraticamente,
com base no artigo 932, do NCPC.
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Entdo, a primeira grande premissa do sistema
recursal é estar diante de um sistema de
precedentes. A segunda premissa do sistema
recursal é integralmente uma premissa do NCPC.
O Cédigo adota a chamada regra da primazia
do mérito, que é uma técnica de aproveitamento
da atividade processual como um todo. Ela é
decorréncia da norma fundamental do artigo 4°,
que trata da solugao integral do mérito, mas a
primazia do mérito perpassa todo o Cddigo.

A primazia do mérito significa analisar as formas
processuais com fulcro na busca da sua finalidade
e que o0 juiz tem o dever de mandar sanear vicios
processuais passiveis de serem corrigidos. Isso
ndao ocorre s6 na norma fundamental do artigo
4°, O artigo 139, IX, do NCPC, fala que é dever
geral e cooperativo do juiz mandar a parte sanear
vicios do processo como falta de pressuposto
processual e como falta de documentos. A ideia
€ evitar julgamentos processuais. O objetivo é
julgar o direito do cidaddao sempre que possivel.
Os artigos 317 e 321 seguem essa mesma linha.
O artigo 488 estabelece que se 0 juiz puder julgar

favoravelmente a quem aproveitaria o julgamento,
sem a extingdo do processo sem resolugao
do mérito, ele vai julgar o mérito. No sistema
recursal, o dispositivo mais relevante é o artigo
932, paragrafo Gnico. Esse dispositivo fala
gue é dever cooperativo do relator nos tribunais,
antes de inadmitir um recurso por vicios formais,
conceder o prazo de cinco dias para a parte

recorrente corrigir o vicio.

Pelo sistema processual do CPC/1973, o relator
inadmitia de plano o agravo aviado se, por exemplo,
fosse interposto um agravo de instrumento
diretamente no tribunal, mas sem que ele estivesse
acompanhado de peca considerada obrigatdria
como copia de documento.

Com base na primazia do mérito, no artigo 932,
paragrafo Gnico e no artigo 1.017, § 39,
do NCPC/2015, o relator, antes de inadmitir o
recurso, deve abrir vista para a parte corrigir o
vicio formal, no caso, a falta de documento.
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No sistema revogado, deixar de efetuar o preparo
do recurso gerava, de imediato a desergao.
Segundo o artigo 1.007, § 4°, antes de inadmitir
0 recurso, o relator tem que conferir prazo para a
parte juntar o preparo, que devera ser em dobro.
E uma pena. Ndo significa que ela fica incélume,
mas ela é obrigada a pagar em dobro, porque
deixou de fazer o preparo. Caso a parte nao faga o
pagamento em dobro, sera deserto, em funcao da

primazia do mérito.

Vicios formais apresentados em recursos
extraordinarios. O artigo 1.029, § 2°, do NCPC,
prevé que, se houver algum vicio formal passivel
de ser sanado, antes de se inadmitir o recurso,
o Tribunal Superior tem de mandar sanar o vicio.
Vicios materiais ndo permitem a correcao pela
primazia do mérito. Por exemplo, interpor recurso
extraordinario sem apresentar preliminar de
repercussao geral. Nao é possivel corrigir.

O Supremo Tribunal Federal, internamente, ainda
continua exigindo a preliminar de repercussao
geral, mesmo que o NCPC/2015 tenha acabado com

a preliminar de repercussao geral. Se um recurso
extraordinario for interposto sem demonstrar
relevancia politica, econ6mica, social e/ou juridica
e transcendéncia, que € a repercussdo geral, ele
vai ser inadmitido de plano por vicio material,
na verdade, por conteldo. Entdo, temos que
iniciar todo recurso extraordinario pelo topico da
repercussao geral, seguido da relevancia e da
transcendéncia. Caso nao se faca, sera inadmitido
de plano no STF. Isso é pacifico, de acordo com
as assessorias de todos os ministros. N pratica,
entdo, a primazia do mérito no Supremo Tribunal
Federal ndao funciona muito. No Supremo Tribunal
Federal, segundo o entendimento dos ministros, o
NCPC e o Regimento Interno s6 sdo aplicaveis nas
instancias inferiores.

O Tribunal Superior € um capitulo a parte, por
isso militar nesses tribunais exige monitoramento
constante de seu funcionamento.

A terceira premissa é de que o Cddigo adota um
juizo concentrado de admissibilidade no tribunal
ad quem, ou seja, no tribunal destinatario, com
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excecao dos recursos extraordinario. Interpde-
se a apelagao em primeiro grau, mas o juiz de
primeiro grau nao faz a admissibilidade. Apenas o
orgao destinatario como o TJ faz a admissibilidade.
Isso ja era aplicavel no agravo e na grande maioria
dos recursos.

Em regra, ndo ha mais dois juizos de admissibilidade
para os recursos. A ressalva fica por conta dos
recursos extraordindrios, por forca da reforma
levada a cabo pela Lei n. 13.256/2016. Ha entao
0 juizo de admissibilidade na origem, isto &, na
presidéncia ou vice-presidéncia. Em Minas Gerais,
nas duas vice-presidéncias, mais precisamente na
primeira ou na terceira. Posteriormente, ha um
segundo juizo de admissibilidade nos tribunais de
segundo grau. No caso dos recursos extraordinarios,
da decisao de inadmissibilidade, pode caber um
agravo interno, se a decisao da vice-presidéncia for
embasada em precedente. Cabe agravo em recurso
especial ou em recurso extraordinario do artigo
1.042, se o recurso for embasado em outras razoes
como auséncia de prequestionamento, insisténcia
no tratamento de matéria fatica e probatodria, etc.

Entdo, a admissibilidade passa a ser concentrada
no juizo a quo.

Tratemos de algumas questdes dogmaticas
importantes. A primeira delas é que os prazos dos
recursos foram todos unificados para quinze dias,
nos moldes do artigo 1.003, § 5°2, com excegao
dos embargos de declaracao, cujo prazo é de cinco
dias. Assim, a questao dos prazos foi simplificada
no Cédigo de Processo Civil de 2015.

Os prazos no NCPC/215 sdo contados em dias
Uteis, nos moldes do artigo 219. Foi extinta a figura
do chamado recurso prematuro, que era aquele
recurso interposto antes do prazo. A Samula 418
foi suprimida pelo disposto no artigo 218, § 4°. A
pratica do ato processual antes do inicio do prazo
tem plena validade, sendo despiciendo, inclusive,
a ratificacdo do recurso em regra. Entretanto, é
preciso ter cuidado com essa ratificagdo, porque
o STJ revogou a Sumula 418, que tratava desse
recurso prematuro, mas editou outra sumula,
que é a de nimero 579. Na mesma sessdo
de julgamento, o STJ] revogou o enunciado da
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Sumula 418, mas editou o enunciado da Samula
579. Esse enunciado diz que nado se esta obrigado
a ratificar o recurso se nao houver modificagcao da
decisdo. Na verdade, o STJ estd querendo criar
nova jurisprudéncia defensiva.

Se houver oposicao de um ED e este modificar a
decisdo de um recurso que ja tiver sido interposto,
vale a pena ratificd-lo por conta do teor do
enunciado de Samula 579.

E muito comum ocorrer a sucumbéncia reciproca.
Uma das partes faz um recurso especial, por
exemplo, e a outra apresenta um recurso de
embargos declaratérios, ao mesmo tempo. Se nao
houver modificagdo nenhuma, o recurso especial
nao é preciso ratificar o recurso especial ja aviado.
Se, no julgamento dos embargos declaratorios,
houver alguma modificacdo, é necessario fazer
duas coisas. Se a modificacdo causar prejuizos,
deve-se, de acordo com o artigo 1.022, § 49°,
complementar as razdes do recurso, com base no
principio da complementaridade do artigo 1.024,
§ 4°. Além disso, deve-se ratifica-lo. Se o recurso

nao for ratificado, com base na interpretagao
da Sdamula 579, corre-se o risco de que o
entendimento do STF seja de que o recorrente nao
tem mais interesse no recurso, razao pela qual
podem indeferi-lo.

O recurso de agravo é um capitulo a parte no
Cdodigo. O NCPC fez um aprimoramento colossal
no agravo por instrumento no que tange ao rigor
formal. Assim, na auséncia de algum requisito,
adota-se a primazia do mérito, sendo possivel
a complementacao da instrugao do recurso.
Isso significou um avanco bem importante.
Em contraponto, houve um retrocesso muito
expressivo, pois o Cédigo ressuscitou um modelo
casuistico de ataque das decisdes interlocutodrias,
que ja vigeu no Direito brasileiro sob a égide do
CPC de 1939, inserindo-o no artigo 1.015. A partir
de agora, diante de uma decisdao interlocutodria,
ou cabe agravo por instrumento, com base na
previsao do rol taxativo do artigo 1.015, ou na
hipotese do artigo 1.037, § 13, quando houver
julgamento de caso repetitivo e o processo for
suspenso indevidamente.
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Supondo que haja uma questao de telefonia em
que tenha sido interposto um recurso especial. Ao
receber esse recurso especial repetitivo, o relator,
no tribunal, com base no artigo 1.037, manda
suspender todos os processos idénticos, individuais
e coletivos da federagao. Esse é exemplo veridico.
Ha um recurso especial repetitivo em que o STJ
mandou suspender todos os casos envolvendo
telefonia fixa. Se ha suspensdao de todos os
casos significa que um desses processos, se for
de telefonia fixa, vai ficar suspenso, aguardando
julgamento do STJ.

Entretanto, se o caso envolver telefonia mével, ele
nao estd abarcado pela suspensao, pois o caso é
diferente. Todas as vezes em que houver um caso
diferente, ou diferenciagao, ou distingao, o Cddigo,
nos artigos 1.037, § 9° a 13, estabelece um
procedimento de extincdo. Nesse caso, é preciso
apresentar uma peticdao perante o juizo em que
0 processo esta tramitando, demonstrando que
o caso é diferente, que dever ser conferido a
ele regular tramitacdo. Sé que se o juiz, por
eventualidade, for de primeiro grau e ele afirmar

gue o caso é idéntico, ou seja, se ele ndo distinguir
0 caso em relagao a essa decisdao, cabe agravo
por instrumento.

A fixacdo de um rol taxativo de hipdteses de
cabimento do agravo de instrumento pelo
NCPC/2015 foi algo péssimo. Ha uma série de
decisOes interlocutérias, que sao extremamente
importantes e que nao estao no rol do artigo 1.015.
Contra decisdes interlocutérias de que ndo caiba
de imediato o agravo de instrumento, caber3,
juntamente da apelagcao, impugnacao. Desse
modo, a apelacao, no sistema do NCPC/2015 ataca
as sentencas e as decisdes interlocutdérias, que nao
estejam contidas no rol do artigo 1.015. Sé que se
a decisdo é muito relevante e ndo da para esperar.
Por isso, a doutrina defende duas formas para
tentar fugir desse labirinto, quais sejam: a) tentar
fazer uma interpretacdo extensiva das hipdteses
do 1.015. Entdo, por exemplo, o artigo 1.015,
III, expressa que cabe agravo por instrumento
das decisGes que tratam da negativa da clausula
de convengao de arbitragem. Convengao de
arbitragem é tema afeto a competéncia, entdo,
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numainterpretagaoextensiva, algunsdefendemque
caberia agravo dessa hipotese. Isso tem aceitacao
jurisprudencial pontual nos tribunais. No TIMG,
ha poucas decisbes que aceitam o cabimento do
agravo por interpretacao extensiva. Se nao couber
0 agravo por interpretagao extensiva, assim como
previsto no CPC de 1939, caberia impetragao de
mandado de seguranca. Isso é aceito, mas de modo
muito pontual nos tribunais. Hoje, ordinariamente,
os tribunais ndao vém aceitando. Isso demonstra
gue se deve aguardar a apelagdao. Supondo que
se vai esperar a apelagdo de uma matéria com
igual competéncia relativa. A situacdo nao sera
resolvida, mas apenas prorrogada a competéncia
in loco. O tribunal vai manifestar no sentido de que
0 juiz era incompetente, mas ndo sera possivel
anular o processo. Esse € o primeiro problema: o
rol taxativo das hipoteses de cabimento do agravo.

O procedimento do agravo é basicamente o ja
conhecido. O agravo de instrumento é interposto
diretamente no tribunal, juntamente com as copias.
A grande novidade, em termos procedimentais, é
gue, se o processo for de tramitagao totalmente

eletronica, ndo é preciso fazer a juntada da peca em
trés dias, como previsto no artigo 1.018 avisando
0 juiz de primeiro grau acerca da interposicao do
recurso.

Do ponto de vista pratico, é recomendavel que isso
continue a ser feito, pois, infelizmente, os sistemas
eletronicos de 1° grau e de 2° graus sao softwares
diferentes que dialogam em linguas diferentes.
Essa é uma caracteristica de sistemas de varios
estados da federagcao. Em Minas Gerais, 0 processo
eletronico de primeiro grau nao dialoga com o do
tribunal. Ent3o, o mais seguro é continuar fazendo
como se o processo nao fosse eletrénico.

Ha um detalhe muito importante no que tange
aos prazos. Nos processos eletrénicos, nao ha
duplicidade de prazos por ter litisconsorcio diverso,
com procuradores diversos; de escritorios diversos,
se o processo for eletronico, por razdes obvias. A
duplicidade do artigo 229 sé ocorre se a parte ndo
tem acesso aos autos. Se o processo é eletronico,
0 acesso aos autos esta disponivel em periodo full
time, o que é importante.
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O recurso de apelacdo é um recurso que sofreu
muitas modificacdes. A primeira delas é que
cabe apelacao de decisdes interlocutoérias, nao
albergadas pelas hipoteses de cabimento de agravo
por instrumento.

Imagine-se a hipotese de uma decisao interlocutoria
no meio do processo de indeferimento de prova
pericial. Contra essa decisao, nao cabe agravo
de instrumento, porque ela ndo estda no rol do
artigo 1.015 do NCPC. Se dela nao cabe agravo
de instrumento, significa que o indeferimento
da prova pericial sera impugnado na apelacao.
Entdo, nessa pega, atacam-se a sentenca e a
decisdo interlocutéria de indeferimento da prova
pericial. Em caso de sucumbéncia, apela-se da
sentenca e da decisdo interlocutdria. Se o tribunal
der provimento a interlocutéria, a sentenca sera
anulada, o processo “volta” para que haja a
producgdo da prova pericial.

O problema ocorre na situacao em que, havendo
indeferimento de prova pericial no curso do
processo, 0 interessado na produgdao dessa

prova seja o vencedor da demanda. O juiz julga
favoravel na sentenca de mérito. O vencedor da
demanda sera obrigado a, quando da resposta
do recurso de apelacdo da parte contraria, do
qual se sagrou vencedor, nas suas contrarrazoes,
tera de responder o recurso de apelacao
da parte contraria e terd de apelar contra a
decisao interlocutéria na sucumbiu referente ao
indeferimento da prova pericial.

Se, por eventualidade, houver a reforma da
sentenca em primeiro grau e a pessoa perder no
tribunal, a producdao da prova pericial serd muito
relevante. S6 que essa apelagao, apresentada nas
contrarrazoes, ndo vai ser analisada de imediato.
Ela s6 vai ser analisada se for dado provimento a
apelacao da parte contraria, porque se for negado
provimento a apelagao principal, a produgao ou ndo
da prova pericial serd, a essa altura, irrelevante.
Entretanto, se der provimento, eles vao verificar
se o indeferimento da prova pericial € ou ndo
é relevante, se foi correto ou incorreto. Se foi
incorreto, o processo sera anulado até a producdo
da prova pericial.
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A reforma pode induzir a ocorréncia de “idas e
vindas processuais”, mesmo quando o objetivo do
NCPC, em tese, era tornar o sistema mais célere.
Em razdo disso, sou contrario a essa reforma.
Tentei derruba-la de todos os modos possiveis e
imaginaveis, mas nao consegui.

Ha mais dois caracteres que merecem atencao
em relacdo a apelagdo. Primeiramente, que,
agora, € possivel obter o efeito suspensivo na
apelacdao por meio de simples peticao atravessada
diretamente no tribunal. Como ndo ha mais juizo
de admissibilidade na origem, uma vez que a
apelacao é interposta no primeiro grau, caso se
queira obter efeito suspensivo acidental, deve-se
apresentar um recurso de apelagao em primeiro
grau e uma simples peticao no TJ], para que este
atribua tal efeito suspensivo.

Uma situacao na qual a lei afirma que nao ha efeito
suspensivoestaprevistanoartigo1.012,doNCPC.
O relator que recebe a simples peticao, atribuindo a
ela o efeito suspensivo, vai se tornar prevento para
o processamento da apelagao quando ela chegar ao

tribunal. O modo de obtengao do efeito suspensivo
é duplo no recurso de apelagao: ou se aguarda que
o recurso de apelagao chegue ao tribunal e se faz
o0 requerimento nas préprias razdes recursais do
recurso, ou caso se pretenda obstar por completo
a execucao provisodria, interpde-se recurso em
primeiro grau e se apresenta uma simples peticao
no tribunal, instruida com documentos que
permitam ao tribunal verificar os requisitos para
obtencao de efeito suspensivo, fundado receio
de dano irreparavel e potencialidades de éxito do
recurso. Assim, o relator podera conceder o efeito
suspensivo nessa hipotese.

Além da questao de efeito suspensivo, o artigo
1.013, § 39, ampliou o chamado efeito devolutivo
em profundidade e o efeito translativo da apelagao.
Por exemplo, se houver uma sentenca que foi
proferida extra petita, ultra petita, ou, até mesmo,
citra petita, ou seja, uma decisao aquém do pedido,
todos esses vicios, por forca do artigo 1.013, §
39, podem ser corrigidos diretamente no tribunal.
O tribunal ndo precisa mais anular e fazer voltar
O processo para o juiz de primeiro grau. Entao, a

308



teoria da causa madura, foi sofisticada pelo artigo
1.013, § 3°. Isso é muito relevante também, o
que significa que o tribunal pode corrigir mais
vicios no julgamento da apelacao.

Farei duas consideragoes breves sobre o recurso de
embargos declaratdrios e sobre o recurso de agravo
interno. O recurso de embargos declaratorios, de
modo muito claro, tem cabimento em qualquer
decisdo, mas isso ja era o entendimento assente
na doutrina e jurisprudéncia. O atual Cddigo deixa
tudo muito claro, pois sera possivel apresentar
esse recurso de qualquer decisao.

S6 que a partir de agora, havera primeiro, uma nova
hipdtese de embargos declaratérios, além da omissao,
da obscuridade e da contradicdo, que é o erro, que
era apontado em entendimento jurisprudencial
a respeito. O Codigo cria duas hipoteses de
presungao normativa de omissao, no artigo 1.022.
Havera omissdo presumida se o juiz desprezar um
precedente. A autoridade judicial, as vezes, almeja
decidir de modo contrario ao precedente. O melhor
jeito de fugir do precedente é ignorando-o.

O artigo 1.022 aponta que se houver um
precedente que o juiz ou um 6rgao jurisdicional
desprezar, cabe ED por presungdao normativa de
omissao. A outra hipdtese de presuncao normativa
de omissao é se o juiz desprezar a fundamentacao
analitica do artigo 489. Os juizes, praticamente,
nao estdao aceitando em termos praticos essa
espécie de omissao.

No ambito pratico, o juiz diz ndo estar obrigado
a analisar todos os argumentos apresentados
pelas partes como se o artigo 489, § 1°, 1V,
nao existisse. Esperemos que, com o passar do
tempo, essa sindrome de efetividade seletiva, ou
seja, a aplicacao do Cdodigo naquilo que interessa
e desprezo em relagao aquilo que ndo interessa
seja modificado. Momentaneamente, vive essa
situacdo que ndo é incomum na entrada em vigor
de nenhuma lei no Brasil. Em outros paises seria,
mas no Brasil, ndo, pois faz parte do nosso modus
vivendi. Ha aquela situacao da lei que “pega” e
da lei que “ndao pega”? O Brasil € um pais muito
pitoresco, também, nesse aspecto.
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Além disso, no que tange aos embargos
declaratdrios, o Codigo deixa textualmente
estabelecida a hipotese dos embargos declaratérios
com efeitos modificativos. Se o juiz perceber a
potencialidade de a decisao ser modificada, ele
deve abrir vista para a parte contraria em cinco
dias para ela responder o ED.

A grande novidade na parte dos EDs esta
inserida no artigo 1.025, que trata do chamado
prequestionamento ficto. E muito comum o uso
dos embargos declaratérios com a finalidade de
prequestionar matérias para os tribunais superiores.

Costuma-se provocar, em uma apelacdo, a analise
de uma questao juridica. Se o tribunal fica omisso,
para tentar colocar a causa decidida no bojo do
acorddo, apresentam-se embargos declaratérios
com finalidade prequestionadora que, inclusive,
nao deveria ser considerado protelatério por forca
do enunciado da Samula 98 do STJ, ja antigo.
Normalmente, quando o tribunal analisa o ED, ele,
mesmo que tenha se omitido, de modo evidente,
nada declara. Em termos concretos, a omissao

do tribunal mesmo apds a oposicao do ED com
fins de prequestionamento gerava a aplicagao
do entendimento estabelecido no enunciado de
Samula 211, do STJ, que dizia que ndo existia
prequestionamento se o tribunal ndao suprisse
a omissao no ED. Com o advento do artigo
1.025, se um ED for oposto, mas o tribunal ainda
mantiver a omissdao, presume-se que houve
prequestionamento.

O Codigo adotou a teoria do prequestionamento
ficto. Havia alguns julgados isolados, que aceitavam
essa modalidade de prequestionamento no ambito
do Supremo Tribunal Federal, apesar de que, nesse
tribunal superior, prevalecia o entendimento de
que deveria haver, ao menos, o prequestionamento
implicito, ou seja, pelo menos a questdo juridica
deveria ter sido posta. Agora, nao mais.

Com o artigo 941, § 3°, o prequestionamento
pode, também, estar previsto no voto divergente.
O entendimento que predominava até a entrada
em vigor do Cddigo era de que sé poderia
haver prequestionamento na parte majoritaria
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do acoérddo. Agora, € possivel haver a figura do
prequestionamento também na parte minoritaria
com base no artigo 941, § 3°.

No quetange aoagravointerno, duas consideragoes.
Primeiro,0 agravo interno cabe agora de todas
decisdes monocraticas dos tribunais. Além disso,
ele pode representar um mecanismo para tentar
quebrar a inadmissibilidade das decisdes proferidas
pela vice-presidéncia. Assim, ele passa a ser um
recurso com maior relevancia.

O Codigo estabelece uma modalidade de
sucumbéncia recursal no artigo 85, § 11, do
NCPC/2015. Tal modalidade de sucumbéncia
recursal deveria ser cabivel apenas em grandes
recursos, que julguem o mérito, etc. Os tribunais
vém utilizando a sucumbéncia recursal também
em recursos de embargos declaratérios, agravo
interno e isso, tecnicamente, estaria errado, mas o
STF e o STJ vém fazendo isso. E, pior, dificilmente
sao encontradas decisdes colegiadas em agravo
interno no STF, que é um tribunal precipuamente
monocratico. Ele tem aplicado a multa do artigo

1.021 dos agravos internos procrastinatérios
em quase todas as hipdteses de negacao de
provimento do recurso. Isso é algo que precisa
ser combatido aos poucos. O STJ esta sendo mais
correto nesse aspecto, pois ndo ha ldgica que, de
todo agravo interno, caiba aplicagdao da multa. Nao
ha fundamento nenhum.

O ideal é que seja consolidado o entendimento
jurisprudencial, segundo o qual seja efetivada a
aplicacdo da multa em recursos protelatorios,
especialmente nos embargos declaratérios e no
agravo interno, somente em hipdteses em que
figue demonstrada, de modo bem evidente, a
finalidade de causar prejuizo.

E possivel a apresentacdo de dois ED’s sucessivos.
Caso dois ED’s sucessivos sejam considerados
manifestamente protelatérios, o terceiro ndo sera
conhecido. Entdo, ndo ha mais a possibilidade
fatica de, sob a égide do CPC/2015, o advogado
apresentar infinitos recursos de ED e sofrer
condenac0des sucessivas de recursos protelatorios.
Entdo, o CPC/2015 cria novos modos de reducgao
de impactos dos recursos.
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Agradeco, mais uma vez, pelo honroso convite e
fico a disposicao para responder as indagacoes.
Muito obrigado.

ORADORA NAO IDENTIFICADA: Boa noite.
Obrigada pela palestra, que foi excelente. No
caso da decisdao que indefere um pedido de prova
pericial, se a parte vencida ndao apela, como é que
se pode impugnar essa decisao?

PROFESSORDIERLE NUNES: Voltemos a situacao
gue vocé prop06s. Ocorre o indeferimento da prova
pericial. A parte vencedora no processo vai ter que
fazer a impugnacgao na resposta ao recurso, como
previsto no artigo 1009. Se a parte contraria, que
€ a vencida, nao recorrer, a situacdo fica tranquila
para o vencedor, pois vai ocorrer o transito em
julgado, apds a apresentacdao da impugnacao
contra a decisdo de deferimento de prova, so se
trouxer algum beneficio. Se a parte venceu na
sentenga, se a sentenca ja lhe foi favoravel, vai
transitar em julgado o processo, sendo que a
producdo ou nao da prova pericial é irrelevante.
Entdo, ela s6 tem relevancia nas hipoteses eu

sou o vencedor e a parte contraria recorreu,
pois ha risco de que a decisdo seja reformada no
tribunal. Com a reforma do tribunal, a produgao
da prova pericial sera relevante. Ou, entdo, se
perdi totalmente, vou buscar impugnar e apelar
contra a decisao interlocutdria de indeferimento de
prova, pois quero a nulidade da sentenca. Dai, o
processo volta para o juiz de primeiro grau, havera
a producdo de prova pericial, ha nova sentenca e
nova apelagao.

ORADORA NAO IDENTIFICADA: Entdo, ha
decisao interlocutéria que nunca vai ensejar
possibilidade de recurso?

PROFESSOR DIERLE NUNES: Exatamente. Na
verdade, o objetivo em principio do Cédigo seria
de criar um modelo de impugnagao concentrada na
sentenca. Ha uma sentenca, tomo a grande maioria
das decisdes interlocutérias e faco a apelacdo
apelaria de uma sé vez. S6 que, infelizmente isso,
no sistema juridico brasileiro nao é muito adequado.
A duracdo do processo € muito longa até chegar a
uma sentenca. Assim, a importancia das decisdes
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interlocutdrias serem impugnadas imediatamente
€ grande porque, sendo, criam-se idas e vindas, o
gue gera muita perda de tempo processual. Entao
€ uma situacao muito delicada e, por isso, vejo que
essa opcao do legislador nao foi a melhor, ao fim
e ao cabo.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Professor,
quanto a divergéncia doutrindria referente a
suposicao do Didier e do Alexandre Camara, ha
algum precedente a respeito dos recursos que nao
sao admitidos?

PROFESSOR DIERLE NUNES: O NCPC tem muito
pouco tempo de vigéncia e o STJ] tem algumas
decisGes monocraticas dadas pelo Ministro Kukina,
dando a entender que, em algumas hipoteses,
seria cabivel a reclamacdo, mas sem que fique
muito claro. O modelo de cabimento de agravo
interno de decisbes em conformidade com
julgamentos do STJ] e do STF nao foi criado pelo
Caddigo. Isso ja é dessa forma desde 2009, no STF,
e, desde 2011, no STJ. S6 ndo é conhecido pelos
nao militantes nos Tribunais Superiores. Quem

milita no Tribunal Superior ja conhece de antemao
esse panorama do artigo 1.030 ha alguns anos.
Ja se tentou, em outra oportunidade, que essas
decisOes fossem precedentes no sentido técnico do
termo. Atualmente, nem o STF, nem o STJ, aceita
nenhum dos dois. A defesa dessa perspectiva nesse
momento decorre do fato de que essas decisdes
sdo precedentes, assim sendo, sdo obrigatdrias.
Antes, elas ndo eram obrigatérias com a mesma
forca. Entdo, ha a necessidade de ter mecanismos
de superacao de entendimentos, sendao o proéprio
modelo do Cddigo seria inconstitucional. Assim,
isso nao se trata de criagdo de precedentes, mas
de fechamentos argumentativos nos tribunais. E
como se o tribunal desse a ultima palavra. Em
nenhum outro pais, ha esse nivel de forca para uma
decisao de um tribunal superior. Nem nos Estados
Unidos, nem na Inglaterra, havia esse patamar de
petrificacdo de entendimento. O que se busca, por
meio dessa via, € uma ideia de tentar resolver o
problema de acesso ao poder Judicidrio por meio
do Cddigo. Isso é absurdo.
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ORADOR NAO IDENTIFICADO: A ddvida ndo
€ nem sO na questdo da revisdo do precedente.
Naquele caso em que foi negado o recurso pela
vice-presidente, se seria ou ndao de acordo com o
precedente, porque, ao nao se admitir a possibilidade
de o recurso chegar ao tribunal, seja pela via que
for, como que o Tribunal Superior vai aferir se aquela
decisdao que se esta tentando levar...

PROFESSOR DIERLE NUNES: Esse é o problema,
na medida em que dessa decisdao, s6 cabe agravo
interno. Nao hda, a priori, um mecanismo para
alcancar o tribunal. Deve-se atacar a decisao
gue julgou o agravo interno. A discussao é entre
a apresentacao do novo recurso especial e a
apresentacao de uma reclamagao, que sao as
duas Unicas vias possiveis. E preciso construir
alguma forma de alcancar o tribunal. Nenhum
advogado vai tolerar um sistema que cria esse
grau de petrificacdo. O grande problema é que,
em alguma medida, o Cddigo sofistica o sistema
de recorribilidade extraordinaria no Brasil. Assim,
o nivel de conhecimento técnico necessario para
se ter dominio do sistema recursal aumentou

demasiadamente. O processo civil, se ja ndo era
para amadores, agora que ndo sera mesmo. A falta
de dominio dos meios, dos 6nus argumentativos
em todas essas técnicas fara com que o processo
nao chegue ao tribunal. Literalmente.

SR. LUCIANO FRANCA:
cumprimento o professor pela qualidade da

Inicialmente,

palestra. Sou Procurador de Justica atuante na
Procuradoria de Direitos Difusos e Coletivos. Pelo
fato de o senhor ndo ser um membro do Ministério
Publico e, em razao disso, de ter visao de advogado,
creio que sera uma indagacao oportuna. Uma
questdo de muita reflexao € aquela relacionada
a atuacao do Procurador de Justica nas hipdteses
em que o Ministério Publico figure como parte,
0 que é bastante comum na nossa realidade.
Em que pese haver independéncia funcional do
orgao que atua segunda instancia, ha também o
principio da unidade. O Cédigo é muito incisivo na
questdo do contraditério e da paridade de armas.
Temos a prerrogativa de, em segunda instancia,
discutir sobre um recurso no qual ja houve uma
manifestacdo de um Promotor de Justica, que
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ofertou razdes ou contrarrazdes, ou contra-
minuta, e de exarar uma manifestacao. Em relagao
a isso, como € que o senhor verifica essa atuagao
em segunda instancia diante, principalmente,
da nova sistematica do cddigo, no sentido da
questdo fiscal da ordem juridica? As decisoes,
sob a vigéncia do Cdodigo anterior, indicavam que
o Procurador de Justica seria uma espécie de um
fiscal da lei. Entdo, mesmo naquelas hipoteses
em que ja havia a atuacdao do 6rgdao em primeira
instancia, o Procurador de Justica também faria
uma manifestagdo com certa “independéncia”?

PROFESSOR DIERLE NUNES: A sua pergunta
€ muito boa. A atuacdo do Ministério Publico em
segundo grau precisa sofrer uma modificagao,
porque, primeiro, até partindo da propria
afirmacdo do senhor quanto a questdo da unidade
do trabalho dessa instituicdo, apesar da autonomia
de cada membro, cada 6rgdo de execucao, no final
das contas, tem a propria pressuposicao de forma
precedente no sentido concreto. Se o Ministério
Publico ndo tiver uma atuacdo estratégica no
ambito do segundo grau, que va além da ideia

de liberdade que cada membro tem de atuar de
acordo com as suas ideias e que comece a fazer
uma atuacao em prol do que, do ponto de vista
institucional, ele tenha a defender, vai haver um
problema muito evidente.

O Ministério Publico também deve pensar como
instituicdao e, especialmente, verificar que o direito
jurisprudencial comecga a ganhar um novo patamar.
Do ponto de vista pratico, o direito jurisdicional
tem um impacto, talvez, maior do que a lei e do
que a doutrina. A titulo exemplificativo, ocorre
uma discussao no Supremo Tribunal Federal,
envolvendo agoes relativas a questao da presuncao
de inocéncia, em que parecia que, realmente, o
entendimento desse tribunal, do ponto de vista
literal, estava contrariando a Constituicdao Federal.
Assim, pergunta-se: aplica-se o entendimento
do Supremo Tribunal Federal ou a literalidade
do artigo 5° contido na Constituicao? Do ponto
de vista pratico, a primeira fonte de pesquisa
do profissional mediano ndao é a doutrina, ndo
é a lei. Ele abre um sitio do tribunal, ou entao,
sendo até mais superficial, digita no Google as
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palavras correspondentes ao seu interesse, vai
até o sitio Jus Brasil, visualiza aproximadamente
dez emendas. Assim, ele acredita que encontrou
a resposta para aquela situacgao. E urgente que o
modo de atuacao do profissional no tribunal seja
mais sofisticado. O Ministério Publico, no ambito
dos tribunais, deveria especialmente criar células
de atuacdao para tematicas tao fraturantes como
essas em que o senhor milita. O trabalho dessa
instituicdo deve ser estratégico. Por exemplo,
em um caso semelhante ao da Samarco, se nao
houver uma atuagao muito profissional entre os
procuradores para estabelecer uma linha de defesa
conjunta que se retroalimente e que a instituicao
quer albergar, vai haver um problema muito sério.
Do contrario, ao invés de fortalecer o ponto de
vista do Ministério Publico, vai enfraquecé-lo. A
dispersao no Judicidrio ou no Ministério Publico,
sob 0 argumento da independéncia e da liberdade,
enfraquece a instituicdo. Em outros paises, é algo
impensavel que um profissional do Judiciario va
contra um precedente, porque ele ndao concorda
com ele simplesmente. Ele tem que apresentar bons
fundamentos para ser contrario ao entendimento

albergado. As instituicdes brasileiras deveriam
comegar a entender que existe um respaldo. Em
tematicas extremamente relevantes como em
direitos coletivos e difusos, a instituicao deveria
repensar a sua conduta. Assim, com uma boa
preparacdo técnica é possivel lidar como célula.
Ha grandes escritorios que atuam na formacao de
jurisprudéncia nas areas de telefonia, energética
e tributaria. Eles ndao fazem atuacdao de forma
divergente, eles criam um poo/ de atuacao, pois
gera o fortalecimento da instituicao e do objetivo
da instituicdo de ser defensor da ordem juridica,
que é uma das funcgdes mais relevantes. O traco
individualista, as vezes, ndo é positivo, pelo menos,
na minha visao de terceiro externo em relagdao ao
trabalho que o Ministério Publico brilhantemente
realiza, mas que, nesse ponto, pode ser mais
sofisticado. Obrigado.

ORADORA NAO IDENTIFICADA: Boa noite,
professor. A minha pergunta é sobre a modulacdo
dos efeitos no IAC e no IRDR. Nao seria possivel
que o juiz de oficio verificasse questdes processuais
como a legitimidade de parte, pressuposto
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processual ou a prescricdo e a decadéncia antes
de determinar a suspensao, ainda que o relator
tivesse sido omisso?

PROFESSORDIERLE NUNES: Dependedadecisao
que foi tomada pelo relator no procedimento.
Se ele foi omisso, o ideal seria que ele suprisse
essa omissao. O juiz fazer isso ex officio seria um
pouco complicado. Até mesmo porque, a titulo
exemplificativo, o artigo 1.036, do NCPC, diz que,
nas hipoteses de suspensdo do processo, por causa
de um recurso intempestivo, por exemplo, a parte
recorrida € quem deve alegar esse vicio, € ndo o
juiz conhecer ex officio.

PROFESSOR DIERLE NUNES: Por razboes de
economia processual, é até defensavel que, em
caso de prescricao e decadéncia, o juiz conheca de
oficio. No entanto, é preferivel a defesa no sentido da
modulacdo da propria decisdo, que é algo que comega
a entrar na pauta dos Tribunais Superiores, como
STF e STJ, como fonte de preocupacgao dos relatores.
O ambito de suspensao do codigo é federativo, e ndo
sO dos processos que estdo nos tribunais.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Boa noite. O
agravo de instrumento €, hoje, taxativo. O senhor
disse que, em alguns casos, é possivel fazer uma
excecao por analogia ou mandado de seguranca,
sO que isso ainda ndo esta pacifico.

PROFESSOR DIERLE NUNES: Nao ha pacificidade
doutrinaria ou jurisprudencial acerca do assunto.

ORADOR NAO IDENTIFICADO: Como ficard essa
situagao, principalmente para os advogados, uma
vez que a conducgao disso, no congresso, nao deixou
abertura mais concreta para os militantes na area?

PROFESSOR DIERLE NUNES: Na verdade,
todos nds estamos vivenciando um momento de
transicao, no qual ndao sabemos muito bem o que
vai ser consolidado a médio prazo. E nao foi por
falta de aviso, porque todos esses problemas foram
indicados pelos militantes, que eram contra essa
mudanca legislativa. Na atualidade, o caminho
passa pelo sistema de ensaio e erro. E preciso usar
esses mecanismos de impugnagdo das decisoes
para vermos se conseguimos fazé-lo. Infelizmente,
nao ha previsibilidade.
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