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1. Consideracdo inicial

O acordo de nio persecugao penal (ANPP) foi formalizado no Direito brasileiro em 2017
por meio da Resolucio n. 181 do Conselho Nacional do Ministério Publico.! Como ato
infralegal, a Resolugio trazia uma regulamentagio da discricionariedade persecutéria, isto ¢, o
espago de decisio do Ministério Publico para promover a agao penal. Trata-se, entdo, de uma

alternativa institucional para a judicializagao de casos penais.

Na sua fei¢ao de instituto regulamentar, o0 ANPP consistia num acordo juridico-processual
celebrado entre o Ministério Publico e o investigado, com a entabulagio de equivalentes
funcionais da pena. Esse contedo do acordo — os equivalentes funcionais da pena — foram
apresentados como medidas cuja dosimetria e formalizagao se assemelham a penas alternativas,
mas cuja natureza, por conta da auséncia do cardter impositivo (mandatdrio, compulsério,

sancionatério) e do juizo de culpa, nao traziam a pecha de pena no seu sentido juridico-legal.

Dado seu cariter regulamentar, o ANPP trazia a consequéncia de arquivamento da

investigacdo — em lugar da mandatéria oferta da agao penal.

Em 2019, por meio da Lei n. 13.964, o ANPP ¢ previsto em lei. Como tal, a consequéncia
juridica de sua formalizagio se modifica: em lugar do arquivamento da investigagio pela
auséncia de interesse no aforamento do caso penal, o ANPP homologado e cumprido passou a

ensejar a extingao da punibilidade do fato noticiado.

1. BRASIL, Conselho Nacional do Ministério Pablico (CNMP). Resolugéo n. 181, de 7 de agosto de 2017. Dispde sobre instauragao
e tramitagao do procedimento investigatorio criminal a cargo do Ministério Piblico. Texto original. Disponivel em: https://www.cnmp.mp.br/
portal/images/Resolucoes/Resoluo-181-1.pdf. Acesso em: 20 ago. 2024.
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O instituto, entdo, migra da regulamentagio da
discricionariedade persecutéria para o campo das medidas
despenalizadores com natureza de Direito Penal material.
O ANPP ainda ¢ objeto de algumas controvérsias juridicas,
mas muitas delas ja assentadas tanto pelo comportamento
das institui¢es do sistema de justi¢a criminal quanto pela
jurisprudéncia. Por isso, sem pretensio de completude, vale

revisitar alguns pontos j4 assentados.
2. Vis@o geral do instituto

Com os contornos legais do instituto, ¢ possivel indicar
a seguinte conformagio do ANPP. Essa apresentagio a
seguir orienta-se por seu sentido pratico e, por isso guarda
linearidade temporal. Os pressupostos sao aqueles elementos
fiticos que antecedem a incidéncia do préprio instituto.
Os requisitos, por sua vez, sio aferidos com atualidade em
relagio ao instituto — ¢ por isso que sua aferi¢ao alcanca
até o momento de homologa¢io do acordo. J4 as condigoes
s30 o prdprio conteudo do acordo: atendida a dosimetria
legal, a elei¢io dos equivalentes funcionais da pena pode
ser bem aquilatada pelas partes a partir dos parimetros de

quantificagio da alternativa (como estabelecem os arts. 45 a

48 do Cédigo Penal).?

Os pressupostos podem ser apresentados assim: 1) O
caso autoriza o ajuizamento de dentncia? Em caso de
resposta afirmativa, convém que a proposta de ANPP ja
traga a descri¢do do fato e suas circunstincias, como alids
preceitua o art. 41 do CPP para a prépria agio penal. 2) A
pena minima prevista para o crime noticiado ¢ inferior a 4
anos de reclusio - consideradas as causas de aumento e
diminuicao da pena? 3) A infragio noticiada nio ¢ crime
de menor potencial ofensivo, pois, em caso positivo, tem-se
a possibilidade de aventar transagio penal. Transagio penal
e ANPP sao institutos incompossiveis: um ou outro, nao
h4 como considerd-los sucessivamente. 4) A infragio penal
noticiada nao ¢ crime hediondo ou equiparado, pois esse
tipo de infragao penal atrai enunciados de fixagao de pena
privativa de liberdade com recolhimento a prisao. 5) O fato
noticiado ndo ¢ resultante de violéncia doméstica e familiar
(independentemente do género da vitima) tampouco ¢

resultante de crime contra a mulher por razoes da condigao
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de sexo feminino. 6) O investigado, para acordar,

confessa o fato noticiado.

Sdo requisitos para incidéncia do instituto: 1) O
investigado nao pode ser reincidente nem ostentar elementos
probatérios que indiquem conduta criminal habitual,
reiterada ou profissional. Os fatos criminosos anteriores
podem ser desconsiderados, se reputados insignificantes
em face da infragio penal ora noticiada. 2) O investigado
nao pode ter se beneficiado de ANPP, transacao penal ou
suspensao condicional do processo nos 5 anos anteriores ao
cometimento da infragiao. O prazo desse periodo ¢ contado
retroativamente do fato criminoso noticiado em relagio a
homologagio dos acordos anteriores. 3) E possivel afastar o
ANPP se 0 acordo nao se mostrar necessario e suficiente para

a reprovagao ¢ a prevengao do crime noticiado.

J4 as condigbes sio, além da primazia de reparagio do
dano ou restitui¢io da coisa & vitima, a elei¢io dos seguintes
equivalentes funcionais da pena: prestacio pecunidria;
prestacio de servicos & comunidade (cujo quantum deve
observar redutor de um a dois tercos); rentincia voluntdria
a bens e direitos indicados como instrumentos, produto ou
proveito do crime; outra condi¢io indicada pelo Ministério
Publico, desde que proporcional e compativel com o crime

noticiado.

O instituto retroage para alcancar fatos praticados
anteriormente a vigéncia da Lei n° 13.964, pois materializa
efeito  penal benéfico ao investigado (extingio da
punibilidade). No entanto, em referéncia a fase processual
dos feitos em curso e dada a sua natureza de medida que
evita o aforamento da agido penal, afasta-se da natureza
do ANPP a compreensio de que o instituto tenha lugar
quando ji reconhecida a culpa do acusado por sentenca.
Além disso, apds quase um quinquénio de vigéncia do
instituto, parece evidente o dnus (e nio dever) da parte em
pleitear expressamente o instituto, para que sobre cle diga
fundamentadamente o titular da agao penal, inclusive para
ensejar eventual revisio de recusa infundada (§ 14 do art.
28-A do CPP). E énus, pois a arguigio interessa i parte que
pretende beneficiar-se do instituto. Nao ¢ dever porque,

silentes as partes sobre sua incidéncia ou nao na espécie, nao

2. SUXBERGER, Antonio Henrique Graciano; GOMES FILHO, Dermeval Farias; DIAS, Danilo Pinheiro. Discricionariedade per-
secutoria no ANPP: afinal, o que se negocia? Revista da Faculdade de Direito da UFRGS, n. 50, p. 183-202, 2022.
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se vislumbra nisso qualquer vicio processual.

O ANPP, entdo, como ocorre com a transagdo penal,
formaliza um instituto que nos permite refletir por quais
razdes um caso penal deva ser aforado como processo.
Indagar sobre essas razdes — por que um caso deve ser
judicializado ¢ quando esse mesmo caso pode ser objeto
de uma alternativa de consenso entre as partes para evitar a
resposta formalizada do Estado (pena)? — pode ser tarefa
das mais complicadas. Porém, essa “resposta” jd se encontra
formalizada a0 menos desde 1990, quando as Na¢oes Unidas
aprovaram o documento que ficou conhecido como “Regras
de Téquio: regras minimas padrio das Na¢oes Unidas paraa

elaboragao de medidas nao privativas de liberdade”?

Ali consta que ¢ possivel evitar uma agio penal quando
se verificar que “(...) ndo ¢ necessdrio recorrer a um processo
judicial com vistas & protecio da sociedade, 4 prevengao do
crime ou a promocao do respeito pela lei ou pelos direitos
das vitimas* A evitacio dessa necessidade, na literatura
internacional, ¢ chamada de diversion. Essa figura, que pode
guardar ou nio consensualidade, nao se confunde com a
figura de plea bargain, onde o investigado ou acusado negocia
a maneira pela qual ele se apresenta da diante da imputagio
deduzida contra si. Como consequéncia dessa barganha,
quando a celebra para se afirmar “culpado’, o investigado ou
acusado ¢, de fato, condenado criminalmente, com imposi¢ao

de pena (ainda que menos gravosa).

No Brasil, rigorosamente, niao temos figura de plea
bargain: afinal, nio ha figura de justica negociada criminal
no Brasil que abrevie o processo, para que a condenagio
criminal decorra do acordo celebrado. Temos, sim, figuras de
barganha (para prestigiar a expressio), mas essa barganha nao
¢ da plea (declaragao perante o juizo em face da imputagao
criminal deduzida). A barganha se d4 para evitar a agio penal.
Ou, no caso da suspensio condicional do processo, para
evitar o proprio processo j4 instaurado (o full trial, que ora
traduzo como integral trAmite probatdrio do processo para

decisiao de mérito).
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Desse modo, as figuras de justica penal consensual
presentes no Direito brasileiro claramente dao maior
prestigio as figuras de diversion, materializadas no
acordo de nio persecu¢ao penal e na transagao penal (esta

tltima, cogitdvel aos crimes de menor potencial ofensivo).

Do conjunto de possibilidades presentes para a justica
consensual, cuidamos timidamente da barganha. Nosso
sistema de justica, a modelagem institucional do sistema
de justica criminal e a nossa cultura processual ¢ de
reduzida discricionariedade persecutéria. Na experiéncia
internacional, paises de discricionariedade persecutdria
alargada (prosecutorial discretion), como os de tradigao
do common law, observam a oportunidade como critério
decisério para o ajuizamento da ag¢io penal. Além disso,
dispéem de ampla disponibilidade da acdo, podendo retirar
acusagoes - inclusive para aford-las, se o caso, de maneira
mais embasada. Entre nds, a possibilidade deciséria para
manejo da agido penal ¢ reduzida e hd vedagio legal expressa

de disponibilidade da agdo penal j4 aforada (art. 42 do CPP).

Ao proferir sentenca, nossa moldura legal para aplicagio
da pena, a partir de preceitos sancionatorios previamente
estabelecidos e tipos de pena igualmente estabelecidos, ha
pouca margem para promogao de consensualidade e métodos
autocompositivos de resposta ao conflito. As ja mencionadas
Regras de Téquio, quando mencionam as disposi¢oes de
julgamento, afiram que o juiz deve ter a sua disposi¢ao
medidas nao privativas de liberdade, a serem aplicadas com
atengao a prote¢ao da sociedade e ao interesse da vitima, “que

deverd ser consultada sempre que apropriado”’

H4 pontos, entdo, a se construir para otimizar espagos de

consenso na justi¢a penal?
3. Novos espagos de consenso?

A expansao dajustica penal negociada atende aos reclamos
de uma justica penal célere, efetiva e que traga resposta aos

fatos criminosos devidamente apurados e noticiados ao

3. BRASIL, Conselho Nacional de Justica (CNJ). Regras de Toquio: regras minimas padrdo das Nagées Unidas para a elaboragdo de
medidas néo privativas de liberdade. Brasilia: CNJ, 2016. (Série Tratados Internacionais de Direitos Humanos). Disponivel em: https://www.cnj.
Jjus.br/wp-content/uploads/2019/09/6ab7922434499259fca0729122b2d38-2.pdf. Acesso em: 20 ago. 2024.

4. Item 5.1 das Regras de Toquio.

5. BRASIL, Conselho Nacional de Justica (CNJ). Regras de Téquio: regras minimas padréo das Nagdes Unidas para a elaboragdo de

medidas ndo privativas de liberdade, art. 8.1.
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sistema de justi¢a. Essa consideracio jé ¢ anotada no plano
internacional hd pelo menos quatro décadas® e estd longe de
implementar algum tipo de leniéncia ou resposta insuficiente
ao fendmeno da criminalidade. Antes, ao contrario: hia uma
premissa inafastdvel na consideragao de solucoes consensuais

na justica criminal.

A atengio a vitima ¢ tema que simultaneamente guarda
urgéncia e novidade. A urgéncia deriva do fato de que as
alternativas institucionais e politicas apresentadas aos graves
problemas do sistema de justica criminal brasileiro pouco tem
se dirigido 4 vitima. A novidade consiste no fato de que s6
¢ possivel avancar na desjudicializagio de casos penais ¢ na
construgao de respostas mais céleres no sistema de justica

quando se traz a vitima para posi¢io de destaque da atuagao
do Estado.

A vitima deve ser compreendida como destinatéria da
acdo publica. Isso significa assegurar primazia tanto nos
servicos de acolhimento, aten¢ao e satisfacio da vitima, como
igualmente compreender que a resposta aflitiva formalizada
pelo Estado (seja por meio da pena que deriva da culpa,
seja por meio dos equivalentes funcionais da pena que
derivam de medidas alternativas ao processo) rende contas i

vitima do crime.

Nao se trata de atender, por meio da pena, a pretensao da

vitima dirigida ao infrator. A questdo penal ¢ uma questao de

Referéncias
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Estado e isso assegura a resposta de impessoalidade
e proporcionalidade das sang¢oes atribuidas a fatos
criminosos e impostas ao infrator. Mas, por outro lado,
a confiabilidade do processo de construgao dessa resposta

evidentemente atende — como todo servico do Estado —
ao controle social. Mais que o controle dessa resposta, a
consideracio da vitima como destinatdria da acio do Estado
fixa-a como critério inclusive de como o Estado exterioriza

esse tipo de resposta.

Por isso, na consideragio dos pressupostos do ANPP,
deve-se ter em conta aquilo que em maior ou menor
medida se dirige 4 consideragio da vitima na elei¢io
do caso hdbil & resposta alternativa. Na afericio dos
requisitos, interessa sobremancira a prevencio de novos
comportamentos dirigidos a vitima. Na construgio das
condicoes, a satisfacio dos danos experimentados, ainda
que por compensa¢io no caso de danos imateriais, exsurge
como métrica a ser considerada na qualidade ¢ quantidade

da resposta avengada.

Essa consideragio de urgéncia da mais antiga novidade do
sistema de justica criminal — a vitima - parece figurar como o
préprio sentido das solugdes consensuais na justica criminais.
Afinal, a consideragao da vitima materializa a reapropriag¢io
do conflito pela prépria vitima e a construgio de uma
seméntica que aproxima a justi¢a da razio que a legitima

como resposta formal do Estado.
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