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Introducao

O Brasil é devedor, tanto do ponto de vista nor-
mativo quanto do ponto de vista institucional, de
acoes dirigidas as vitimas de crimes em geral. Do
ponto de vista epistemoldgico, hd duas ordens de
consideragdo que explicam isso.

Primeiro, a falta de prestigio e atencdo a carreiras
dirigidas aos temas do servico e do trabalho social.
Em paises desenvolvidos, as ages publicas, plane-
jadas nos campos da assisténcia e do acolhimento,
em regra derivam da agdo planejada e consertada a
partir dos profissionais dos campos do Servigo So-
cial e Trabalho Social. No Brasil, as areas de atua-
cado do assistente social sdo pouco exploradas no
campo da area sociojuridica. Ha relevante presenca
de assistentes, qualificados para tanto, nos temas
de satude e educagdo. Mas, no campo sociojuridico
— a abranger os servicos e ac¢oes institucionais das
Secretarias de Seguranca Publica, Delegacias, For-
cas Armadas, servicos penais; Tribunais de Justica,
servicos do Ministério Publico, Defensorias Pdblicas
e Servigos de Assisténcia Juridica — sdo poucas as
instituicdes dotadas de servicos dessa natureza.

Segundo, a compreensdao muitissimo equivoca-
da, construida em boa medida por aquilo que se
pode chamar de processualistica universitaria brasi-
leira, segundo a qual o Direito Penal (e o processo
que o materializa) nada deve a vitima. A expressdo
“processualistica universitaria” é cunhada por Mau-
ro Fonseca Andrade em texto que deveria ser dis-
tribuido como de leitura obrigatéria em todos os
bancos universitarios do pais (ANDRADE, 2015). Ele
denuncia — com contundéncia e elegéancia — a sus-
cetibilidade do Direito Processual Penal aos rétulos
de natureza ideoldgica. Critica, com argucia e com
a vivéncia do meio universitario, o uso de catego-

rias como se fossem rétulos, de maneira a cumprir o
que justamente se espera das ideologias: a oculta-
¢ao da realidade ou o fomento de uma representa-
¢ao muito equivocada dela.

As vitimas de crimes, no Brasil, vivenciaram — e
aqui alerto o leitor do meu otimismo, que me faz
usar o verbo no pretérito — um periodo longo de
invisibilidade e desconsideracdo. E de mé intencdo
a ideia de que o Estado, ao realizar sua justica cri-
minal, nada deva as vitimas de crimes. No entanto,
mesmo os bem intencionados muitas vezes incor-
rem no erro de achar que os debates do sistema de
justica criminal devem ser construidos numa duali-
dade compreendida como antagonismo. Um siste-
ma de protecdo as vitimas s6 pode ser um sistema
de respostas exageradamente duras a criminosos.
Na resposta do Estado ao fenémeno criminoso,
contudo, a chave de compreensdo passa por uma
dualidade, sim, mas nao do tipo antagonista ou de
contrarios, mas verdadeiramente de tensdes.

Pretendo aprofundar o que seja a dualidade “di-
reitos das vitimas” versus “direitos do acusado”. A
que respondem as agdes dirigidas as garantias des-
ses direitos? Sao de fato pontos de antagonismo,
oposi¢do, contrarios ou em quadro de adversaria-
lidade? Adianto a minha hipdtese para afirmar que
a resposta é negativa: de fato, ha um tensionamen-
to, mas razbes de Estado que informam as a¢bes
de garantias a vitimas e acusados, em geral, ndo se
contrapdem. Em verdade, se complementam.

Para tanto, indicarei os pontos normativos hoje de
atencgdo a vitima e de orientacdo da acao estatal. Na
sequéncia, quero distinguir o que sejam as razdes
politico-criminais que orientam o Direito Penal e o
que sejam as razdes igualmente politico-criminais
que impdem ao Estado dar satisfagao as vitimas.

1 — Doutor e mestre em Direito. Pés-doutor. Professor titular do programa de mestrado e doutorado em Direito do
CEUB (Brasilia-DF) e dos cursos de especializagdo da FESMPDFT. Promotor de Justica no Distrito Federal.
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Proponho uma reflexdo a partir da relagao havida
entre o Direito e as politicas publicas, para proble-
matizar justamente as dimensdes substantiva e es-
truturante que o Direito cumpre, respectivamente,
como objetivo as politicas publicas e como defini-
dor dos arranjos institucionais da agao estatal.

O quadro normativo de
atencdo a vitima

O Brasil, durante muito tempo, ignorou os senti-
dos projetados pela Declaragdo dos Principios Basi-
cos de Justica Relativos as Vitimas da Criminalidade
e de Abuso de Poder. Trata-se do documento nor-
mativo formalizado pelas Nagdes Unidas em 1985
(ORGANIZACAO DAS NACOES UNIDAS, 1985).
Sua edicdo se deu num contexto relevante em que
as Nagdes Unidas passam a formalizar uma série de
documentos que primeiramente se viram “testa-
dos” no ambito do Conselho da Europa. E, de fato,
o Conselho da Europa constréi ao longo da déca-
da de 1980 uma série de atos normativos dirigidos
as modelagens institucionais do sistema de justica
criminal.

Merece destaque a presenga de uma instancia
normativa acima dos paises, com aparente baixa
vinculagdo, mas fortemente calcada na ideia de que
direitos humanos sdo muito mais que preceitos nor-
mativos — sdo direitos que devem ser assegurados,
inclusive na ordem internacional, a condicdo huma-
na em geral. Primeiro no campo dos sistemas regio-
nais de protegdo dos direitos humanos (com desta-
que para o Conselho da Europa e a Organizagédo do
Estados Americanos), depois nos Comités estabele-
cidos a partir das Nagdes Unidas (seja o Comité de
Direitos Humanos, sejam os subsequentes comités
tematicos, como os de erradicacdo de discrimina-
cao a mulheres, de protecao da infancia e outros).
A relevancia da Declaracdo dos Direitos das Vitimas
consiste justamente no chamado dirigido aos paises
para que respondam quao comprometidos sdo com
um grupo circunstancialmente... vulneravel.

Vitimas de crimes séo, fatica e (espera-se) circuns-
tancialmente, vulnerdveis. Muitas vezes se confunde
o tratamento a ser dispensado as vitimas de crimes
como se elas fossem minoria. Nao sdao, maxime
quando se tém em conta os escorchantes nimeros
de criminalidade violenta no Brasil. O ponto de re-
flexao consiste em saber problematizar a igualdade
para as vitimas. Se a necessaria preocupagao quan-
to a redugao de desigualdades é algo premente do

ponto de vista normativo — veja-se “erra-

dicar” as desigualdades sociais e regionais

é objetivo fundamental da Republica brasi-
leira (art. 3°, inc. Ill, da Constituigao) —, é pre-
ciso compreender que o problema ndo esté na
igualdade formal, mas em proporcionar igualda-
de de oportunidades a todas as pessoas.

Nesse sentido, minorias sdo definidas justamente
pelas diferengas que as fazem assim. Na distingdo
entre as decisdes da coletividade e as decisGes de
orientagdo individual, o papel do Estado em face
das minorias é de preserva-las. Trata-se de com-
preensdo diferente daquela dirigida aos grupos vul-
neraveis. O critério de afericdo da vulnerabilidade
ndo é quantitativo, mas qualitativo. Bem diferente
do que ocorre na atengao as minorias, quando fala-
mos de vulneraveis, a acdo do Estado deve se dirigir
a supressdo dessa vulnerabilidade. Por essa razéo,
as acoes dirigidas a grupos vulneraveis — vitimas de
crimes sao pessoas expostas a quadros de desigual-
dade, ainda que circunstancial - devem justamente
atentar ao que seja a transversalidade das agdes de
erradicacdo da situagdo que as faz vulneraveis.

No que consiste essa transversalidade de agao?
Vejamos na sequéncia.

A vitima ndo quer so “comida”;
ela quer “comida, diversao
e arte”

Os Titas, na letra da musica Comida, foram preci-
sos ao dizer, em musica, que “a gente quer inteiro e
ndo pela metade [...] como a vida quer”. E, finaliza,
aglutinando os sentidos de “desejo”, “necessida-
de”, “vontade”. Ailustragdo da musica pode ser uti-
lizada para que entendamos o sentido da agdo do
Estado dirigida a vitima.

A vitima pretende “acesso a justiga e tratamento
justo”, “restituicdo”, “indenizacdo”, "assisténcia”.
E quer tudo isso implementado com compaixédo e
respeito pela sua dignidade. Afinal, sdo esses os
principios da j& mencionada Declaragdo das Na-
¢Ses Unidas de 1985. De tudo, veja-se que a ideia
da resposta punitiva se encontra abrangida na ideia
de acesso a justica. Mas a propria preocupagdo de
acesso a justica vai além do sentido de punigao ao
infrator: trata-se de fazé-lo de modo justo. A vitima
ndo quer s6 comida...
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Em 1988, o documento mais importante, do pon-
to de vista da acdo do Estado. Para além da enun-
ciacdo normativa, as Nagdes Unidas editam o Plano
de acdo para a implementagdo da Declaragédo de
principios basicos de justica para vitimas de crime
e abuso de poder (ORGANIZACAO DAS NACOES
UNIDAS, 2021). Esse documento é importante por-
que, por intermédio do Escritério das Nagdes Uni-
das sobre Drogas e Crime e por meio dos institutos
da rede do Programa de Prevencao ao Crime e Jus-
tica Criminal das Nagdes Unidas, os Estados-mem-
bros passam a ser cobrados a respeito das agdes
que eles tomaram para a implementagéo da Decla-
ragdo de 1985. Em 1989, as Nagdes Unidas forma-
lizam, por seu Conselho Econémico Social, o que
nominou como “Implementacao da Declaragado de
principios basicos de justica para vitimas de crime
e abuso de poder”. Capacitagdo, coleta e troca de
informagdo e pesquisa, prevengdo da vitimizacao,
acao nos niveis regional e internacional, coordena-
¢do de iniciativas relevantes: sdo esses os pontos
de formalizagdo de agbes a respeito dos quais os
paises deveriam prestar resposta sobre suas agdes
para “tirar do papel” os direitos das vitimas.

O tema tarda muito a entrar na agenda brasileira.
Aqui é preciso rememorar que, em geral, as ques-
tSes publicas nem sempre se convertem em proble-
mas publicos. Tem-se o problema publico quando a
agenda politica faz com que o Estado, enfim, centre
seus esforcos e acbes para equaciona-lo. A vitima
sempre foi uma questdo publica, mas sé recente-
mente se tornou um problema.

Merecem destaque, nesse ponto, os atos norma-
tivos do Conselho Nacional de Justica (2018) e do
Conselho Nacional do Ministério Pdblico (2021). As
resolugdes por eles editadas estabeleceram a obri-
gatoriedade de os tribunais e os Ministérios Publi-
cos (dos Estados e os ramos da Uni&o) responderem
sobre suas agbes e contexto para implementagdo
de suas politicas institucionais. A do Judiciério, para
atengdo e apoio; a do Ministério Publico, para pro-
tecdo integral e promogdo de direitos e apoio as
vitimas. Essas expressoes sdo extraidas das ementas
das resolugdes e as palavras importam.

A politica institucional do Judiciario refere-se,
precipuamente, aos servigos do préprio Judicidrio
para atengdo a vitima exatamente presente e sub-
metida ao sistema de justica. A politica do Minis-
tério Publico tem escopo ampliado: reclama a¢bes
para promover os direitos da vitima — e os direitos
dela estdo muito além do que seja apoio e atengdo
no sistema de justica. Os direitos das vitimas abran-
gem os ja mencionados postulados de “acesso a

\ MPMGJURiDICO

justica e tratamento justo”, “restituicao”,
“indenizagdo”, "assisténcia”. Sdo agdes

que ndo sao realizaveis unicamente pelo
Ministério Publico; ao contrario, o Ministério
Publico deve ser ator para a obrigatdria realiza-
cao desses direitos por meio das mais variadas
e distintas instancias do Estado e dos deveres a
serem exigidos de particulares.

Para tornar a metéafora dos Titds, parece que a
acao do Judiciério dirigida as vitimas deve cumprir
o que seja a demanda por “comida” (apoio e aten-
¢a0). E desejavel que essas agdes se deem em con-
certo e afinamento com outros érgéos e instituigdes.
Mas, quando se fala da politica institucional do Mi-
nistério Publico, a pretensao é mesmo de “comida,
diversdo e arte”. Desejo, necessidade e vontade.
N&o ha como o Ministério Publico implementar isso
solitariamente: ndo pode nem deve. Nao pode por-
que estd aquém dessas demandas; ndo deve por-
que corre o risco de reduzi-las para fazé-las caber
nessa parca possibilidade de acdo institucional soli-
taria e limitada.

E o caso de assegurar, em verdade, o exato senti-
do desses direitos.

Nao se admite reducao desses
direitos: o exemplo
da assisténcia

O risco da “disputa” pela vitima consiste justa-
mente no fato de que instituicbes se apresentem
para supostamente promover os direitos delas e,
em lugar disso, acabem por limitar o escopo dos di-
reitos da vitima as pretensdes da prépria instituigao.
O risco de apropriagao da vitima por instituigdes é
a instrumentalizagdo dos direitos daquele que deve
ser o destinatario da agdo do Estado. A vitima é po-
licy-taker da agao do Estado, é destinatéria da po-
litica publica. E, como tal, ndo deve ter seus direi-
tos reduzidos pelos curtos bragos dessa ou daquela
instituicao.

Refiro-me ao debate que limita a compreensao
da assisténcia a vitima ao que seja o eventual patro-
cinio de seus direitos no processo criminal. Assistén-
cia a vitima ndo é sindbnimo de advogado atuando
em processo criminal. Pode até sé-lo, mas deve ser
muito mais.

Novamente, convém tornar a Declaracdo de 1985.
Ali se observa o sentido de assisténcia: assisténcia
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material, médica, psicolégica e social. E tudo isso na
exata medida da necessidade da vitima. Essa assis-
téncia se d4, ainda segundo a declaragédo, por meio
de acdes governamentais, voluntérias, comunitdrias
e autoctones (em referéncia aos povos originarios).
Sao iniciativas que se somam, ndo concorrem en-
tre si — agregam-se para melhor implementagéo da
assisténcia.

A vitima, entdo, deve ser informada da disponibi-
lidade de servicos sociais, de saude, bem assim de
outras assisténcias relevantes. Deve ser orientada e
encaminhada ao pronto acesso a esses servicos. Os
6rgaos de Estado (policia, Judiciério, atores do sis-
tema de justiga, servicos de saude, servigos sociais
e outros — ou mesmo todos!) devem receber capaci-
tagdo e formacdo continuada para se sensibilizarem
com as necessidades das vitimas, bem assim para
conhecerem as diretrizes que assegurem ajuda ime-
diata e adequada a elas.

A implementagao desses servigos e da assisténcia
as vitimas deve acompanhar-se da atengdo as ne-
cessidades especiais advindas de sua prépria con-
digdo ou do dano que ela tenha experimentado em
decorréncia do fato que a vitimou. Nesse sentido,
as expressdes de minoria e vulnerabilidade podem
cruzar-se aqui em sobreposicao. E dizer: as agdes di-
rigidas as vitimas devem resultar em atengdo “sem
distingdo de qualquer espécie, como raga, cor, sexo,
idade, lingua, religido, nacionalidade, opiniao poli-
tica ou outras, crengas ou préticas culturais, proprie-
dade, situacdo de nascimento ou familiar, origem
social ou étnica, e deficiéncia” (ORGANIZACAO
DAS NACOES UNIDAS, 1985).

Assim, é justamente no sentido de diferenga que
se melhor se assegurara assisténcia a vitima. No cru-
zamento ou sobreposi¢cdo da vulnerabilidade que
decorra do crime com a minoria (definida justamen-
te pela diferenga), o Estado deve assegurar atengdo
e assisténcia atenta, sob pena de se vulnerar o pro-
prio sentido da agdo do Estado que a ela se dirige.

Enfim, vé-se que ndo ha sentido algum no vezo
dos operadores do Direito em reduzir a assisténcia
a garantia de um advogado ou defensor para a viti-
ma. Se ela é destinataria da acdo do Estado, ndo faz
sentido apostar numa modelagem institucional que
dé a vitima ndo o sentido de destinataria da acdo
publica, mas de adversaria, patrocinada por defen-
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sor, para consecugao muitas vezes de um
interesse que sequer ¢ dela, mas muitas
vezes da instituicdo que a assiste (reduzida-
mente) juridicamente.

O sentido da assisténcia ndo consiste unica-
mente em dar a vitima um advogado ou defensor.
Para tanto, ja existe na nossa legislagdo (e os pre-
ceitos seguem vigentes) a figura do assistente de
acusacao: para intervir, para agir no processo, para
de fato atuar em assisténcia (perdédo do pleonasmo)
a parte. O sentido da assisténcia consiste, enfim,
em orientar, informar, traduzir, facilitar o acesso aos
servicos que a ela sdo dirigidos.

Opera-se uma verdadeira inversao ideoldgica dos
direitos da vitima quando se percebe, sob o falso
pretexto de assisténcia, a intervengao em processos
destinada a frustrar a propria razdo de existéncia do
processo como agao do Estado: render contas a viti-
ma e aos seus familiares. Absurdos como o fomento
ao siléncio da vitima ou o furtar-se ao chamado da
justica — sob o falso argumento de que isso pode re-
vitimiza-la —, em verdade, acabam por fomentar um
sistema de justiga que ndo cumpre o dever de aten-
gao e apoio? e, o que é pior, promove um proselitis-
mo que verdadeiramente frustra as agdes de prote-
cao integral e promogéo dos direitos das vitimas.?

Em lugar da cegueira juridica de discutir se a vi-
tima tem ou nao direito ao siléncio ou direito a ndo
declarar em juizo, deveriamos problematizar o por-
qué de o sistema de justica ndo dispor de uma am-
biéncia que acolha, assista e permita uma fala livre
e fruto de empatia com a vitima. O fomento a uma
adversarialidade onde, verdadeiramente, ndo se
desvirtue o préprio sentido do processo penal. Afi-
nal, o Estado se faz parte, para titularizar o exercicio
do direito de agdo em juizo, justamente para que os
moveis do exercicio que veicula o poder de punir (a
chamada pretensao acusatoria) se materializem livre
de paixdes ou razdes de carater pessoal.

N&o se trata de isencdo ou imparcialidade, vale
dizer, mas de impessoalidade e integridade da agdo
estatal. Se a vitima faz jus a empatia e ao respeito,
convém lembrar que o acusado faz jus a impessoali-
dade e a integridade da instituicdo de Estado.

2 — Reproduzo as expresses que nominam a politica institucional do Judiciario.

3 - Reproduzo as expressdes que nominam a politica institucional do Ministério Publico.
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A punicao ao acusado na
medida da culpa; a satisfacdo a
vitima na medida da prestacao
de contas do Estado

Ha prateleiras e bibliotecas escritas sobre as mis-
soes do Direito Penal. Da exclusiva protegao de
bens juridicos a necessidade de punir e prevenir
acdes criminosas, o debate sobre os fins da respos-
ta penal ainda tangencia a tematica da afirmagéo de
vigéncia das normas. Alids, em nome desse ultimo
sentido é que a expansao do Direito Penal tem al-
cangado tipos de perigo abstrato, tutela de estados
de perigo e respostas repressivas a situagdes ante-
cedentes de condutas lesivas.

E a vitima? Pois bem: a razdo de Estado que in-
forma os projetos, acbes, programas, planos de
politicas publicas dirigidas a vitimas ndo se centra
nas razdes de punir. Ndo quero dizer com isso que
as agdes que tomam a vitima como destinataria da
acao do Estado prescindam da punig¢do do infrator
ou criminoso. A premissa do préprio Direito Penal,
ao desapropriar o particular do conflito, para (num
sentido weberiano) realizar o monopédlio da violén-
cia legitimada, é fazé-lo para prevenir ou evitar a
vinganga privada. O préprio sentido do Direito Pe-
nal garantista é a resposta da lei ao crime, pois a
resposta informal ao crime seria a barbarie e a con-
trariedade ao proprio sentido do Direito.

O pecado do garantismo*, como proje¢do mini-
malista de critica a partir do positivismo, consiste no
seu rechago a respostas alternativas e até mesmo
criativas ao fenémeno da criminalidade. Iniciativas
como a desjudicializagdo de conflitos, fomento a
alternativas penais, sistemas multiportas ou pos-
sibilidades negociais — para obviar respostas do
Estado e promover resposta adequada a conflitos
- sdo bem-vindas quando realizadas “com vistas a
protecdo da sociedade, a prevengdo do crime ou
a promogéao do respeito pela lei ou pelos direitos
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das vitimas"” (CONSELHO NACIONAL DE
JUSTICA, 2016).

A questdo consiste na concre¢do do que
seja a ideia de protecdo judicial® — ou inafasta-
bilidade da jurisdicdo® — quando veiculam a ideia
de que o Estado tem o dever de dar satisfagdo as
vitimas e aos seus familiares, sob risco de estes se
verem num quadro de indefensabilidade. Dever de
motivagdo, prazo razoavel do processo, celeridade,
resposta integral — sdo postulados e razdes que ani-
mam a legitimidade da acdo do Estado tanto quan-
to os postulados presentes no debate politico-crimi-
nal que justifica o Direito Penal.

A questéo, contudo, é que os temas nao se con-
fundem. Se o acusado se ocupa de cotejar a legiti-
midade da resposta que venha a receber do Estado
com as razbes que animam o préprio poder de pu-
nir, a agdo do Estado dirigida as vitimas é de satis-
fagdo. A expressao que melhor espelha isso é ac-
countability. A ideia segundo a qual o Estado rende
contas de sua agao sempre que se veja compelido a
assegurar a implementagdo de direitos ou limitar o
exercicio de sua propria agéo.

O Direito, pois, deve a vitima — e ndo é pouco.
Mas essa moeda ndo é sempre a pena. E muito mais
que isso.

Consideracoes finais

Retomo a problematizacao inicial para anotar,
como uma premissa esquecida de ser anunciada
de saida, que “uma pessoa pode ser considerada
vitima, nos termos da presente Declaragdo, inde-
pendentemente de o delinquente ser identificado,
detido, processado ou condenado e independen-
temente de relagdes familiares entre o delinquente
e a vitima” (ORGANIZACAO DAS NACOES UNI-
DAS, 1985).

4 — Por garantismo refiro-me ao pensamento justificacionista, positivista, minimalista e liberal expressado por, entre
outros, Luigi Ferrajoli. Em nada essa categoria se presta como adjetivo que pavimenta toda e qualquer falha do Estado em
punir crimes ou em responsabilizar culpados. No Brasil, o garantismo deixou de ser substantivo para virar adjetivo... na ja
mencionada crise vivenciada pela “processualistica universitaria”. Nem as categorias do proprio garantismo, que sdo de base
justificacionista, sobrevivem a subversdo ideoldgica do debate e ao esgarcamento das categorias tedricas.

5 — Refiro-me ao enunciado formalizado no art. 25 da Convencdo Americana de Direitos Humanos (Pacto de Sao
José da Costa Rica). BRASIL. Decreto n° 678, de 6 de novembro de 1992. Promulga a Convencdo Americana sobre Direitos
Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica), de 22 de novembro de 1969.

6 — Art. 5%, inciso XXXV, da Constituicdo da Republica.
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A boa técnica diz que as consideragdes finais ndo
sdo lugar para citagdes e referéncias. Essas ideias
devem ser desenvolvidas ao longo do texto. Mas
deixei para o final o ébvio. A Declaragdo expressa o
que deveria ser o sentido de reflexdo de todo o pro-
cesso penal brasileiro: ndo é possivel reduzir a viti-
ma unicamente a um ou a qualquer papel Unico no
curso do processo. Ela ndo é “sé” meio de prova.
Ela ndo é “sé"” razdo de mensuragdo da culpa. Ela
ndo pode ser “finalidade” de reparagao do dano.
Ela é destinataria da acdo do Estado dirigida justa-
mente a protecgdo integral e ao respeito de todos os
seus direitos.

Nesse sentido, entdo, de maneira bem dissocia-
do do debate (mas nao contrério a ele!) sobre a jus-
tica da pena e da culpa do acusado, o Estado presta
contas a vitima de suas agdes — que devem ser, por
definicdo, mais amplas que a simples resposta pu-
nitiva. Nao é possivel renunciar a punicdo, seja pe-

Referéncias

las razdes de satisfagcdo dirigida a vitima e

aos seus familiares, seja pelas razdes de vi-

géncia da propria norma e de construgado de
prevencao e punigdo pelo fato. Mas a redugao

do direito da vitima ao que seja unicamente a
resposta repressiva ao fendmeno criminoso impli-
ca abragar uma compreensdo enviesada do préprio
Direito e que frustra o papel que ele exerce como
objetivo e como caminho estruturante do sistema
de justica.

A vitima, como a gente, ndo quer sé comida. Ela
quer comida, diversdo e arte. Quer inteiro, e ndo
pela metade. Desejo, necessidade e vontade. O
tema das vitimas mostra que a segunda metade da
década de 1980 insiste em bater na nossa porta,
seja pela atualidade da metéafora musical, seja pela
urgéncia na implementagdo dos direitos das vitimas
de crimes ha tanto tempo enunciados.
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