3.4.3 A lei que pune nao vale mais que o decreto que perdoa: breve reflexdo sobre o
indulto (Decretos 5.295, de 02/12/04 ¢ 5.620, de 16/12/05)

Nos brasileiros adotamos o sistema presidencialista de
governo. E, no caso, é opgfo popular consagrada diretamente no
regime democratico (art. 2°, ADCT). O Presidente da Repiblica
acumula fungdes de Chefe de Estado e de Governo, entre as quais
a competéncia para conceder indulto e comutar penas, nos termos
do art. 84, X1I, da Constitui¢do Federal.

A propria Constituigdo limitou o poder presidencial ao
vedar a concessio de graga a pratica de tortura, ao trafico ilicito de
entorpecentes e drogas afins, ao terrorismo e aos fatos definidos
como crimes hediondos (art. 5°, XLIII). Cuida-se, a propoésito, de
limitagdo inserida expressamente no rol dos direitos e garantias
fundamentais.

Ou seja, fora da excec@io constitucional, ai incluidos os

casos previstos na Lei dos Crimes Hediondos, que a
complementa, os crimes sdo suscetiveis de graga (e anistia).

A Constituig¢do fala em graga e anistia, silenciando quanto
ao indulto’. Ha quem questione, por isso, a constitucionalidade da
vedagdo de indulto aos crimes hediondos, previstano art. 2°daLei
n. 8.072/90, ao fundamento de que seria inaceitavel a proibi¢do do
indulto por lei ordindria, diante da norma do art. 84, XII, da
CR/88, que atribui competéncia discriciondria ao Chefe do
Executivo’.

O entendimento majoritario, inclusive encampado pelo
STF’, é no sentido de que a proibigio constitucional se refere a
incompatibilidade axiologica entre a hediondez revelada em
determinados crimes e as razdes humanitarias em que se ancora a
clemencia principis', em qualquer das expressdes de indulgéncia.

O fundamento do poder de graga, ai incluidas todas suas
modalidades, reside na necessidade concreta de temperar os
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rigores da puni¢do excessiva ou iniqua, baseada sobretudo em
razdes de politica criminal, que recomendam a extingdo da
punibilidade (art. 107, II, CP).

Baixado sob a égide da Resolugao 16, de 17/12/2003, do
Conselho Nacional de Politica Criminal e Penitenciaria, que
dispde sobre as Diretrizes Basicas de Politica Criminal quanto a
prevencdo do delito, administragdo da justica criminal € execugdo
das penas e das medidas de seguranca, causou celeuma o Decreto
n. 5.295, publicado no DOU de 03 de dezembro de 2004. E que o
referido decreto presidencial concedeu indulto aos condenados
que se encontrassem cumprindo pena no regime semi-aberto,
desde que tivessem usufruido pelo menos de cinco saidas
temporarias (art. 122, 1 c/c art. 124, caput, ambos da LEP) e
observadas duas condigdes: a) inexisténcia de falta grave nos 12
(doze) meses anteriores a publicagdo do decreto; b) manutengéo
de bom comportamento e auséncia de indiciamento ou processo
por novo crime doloso nos 24 (vinte e quatro) meses posteriores a
formalizag@o do beneficio em audiéncia solene.

E evidente que penas aplicadas pela pratica de crimes de
consideravel gravidade, ainda que inicialmente tivessem sido
cumpridas em regime fechado, mas com progressio ao regime
semi-aberto apods a expiragdo de 1/6 ou 1/4 (conforme se trate de
primario ou reincidente) da reprimenda, estavam sendo extintas
pelaindulgéncia presidencial.

Naio é demais lembrar que o condenado que cumpre pena
no regime semi-aberto tem direito a obter autorizag@o para saida
tempordria para visita & familia ou participacdo em quaisquer
atividades que concorram para o retorno ao convivio social, desde
que mantenha comportamento adequado e o beneficio seja
compativel com os objetivos da pena.
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**“AGRAVO EM EXECUCAO DE PENA - INDULTO NATALINO - IMPOSSIBILIDADE - RECURSO IMPROVIDO. O indulto nataline concedido pelo Decreto
Presidencial 4.495/02 ndo alcanga quem tenha cometido falta grave nos dois anos anteriores a edi¢do do decreto, quem nio tenha usufruido de pelo menos cinco saidas
temporarias ¢ também, quem néo tenha reparado o dano que causou ou demonstrado a impossibilidade de fazé-lo.” [...] 'No caso ha um equivoco de interpretagéo da lei.
A saida temporéria prevista no art. 123 e seguintes da LEP ¢ anual, por um periodo de trinta e cinco dias, fracionado em até sete saidas de cinco dias. O requisito do art.
1°,, X, do Decreto de Indulto refere-se a cinco saidas temporarias anuais, o que corresponderia a pelo menos cinco anos de cumprimento de pena no regime semi-aberto,
e ndo cinco saidas temporérias parciais, mesmo porque, seria vergonhoso absurdo, como no caso da requerente, com pena superior a treze anos, que como pretende,
cumpriria tio somente dois anos e meio de restri¢io de liberdade para alcangar o beneficio.” g.n. (TIMG, processo: 1.0024.00.083107-3/001-1, Relator Des. SERGIO
BRAGA,j. 16/03/2004, pub. 19/03/2004)




