4.2 SOCIEDADE EM DEBATE

4.2.1 O “juiz Hércules” e a “legislacdo do panico”
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O tema da seguranga publica sempre foi delicado no
Brasil. Para iniciar, repito um lugar-comum: a causa de tudo
aquilo que se assistiu ha pouco, no Brasil e, em especial, em Séo
Paulo, ¢, em boa medida, um problema de fundo social. O produto
final de governos amplamente omissos, corruptos e
desqualificados, feitas algumas raras ressalvas, foi assustador,
mas previsivel. Uma das maiores cidades do mundo, responsavel
pela maior parcela no PIB do Brasil, ndo foi capaz de manter, por
trés dias consecutivos, um minimo de ordem e seguranca
publicas. Apos tiroteios constantes, incéndios e quase 100 mortes,
o toque de recolher, determinado pelos criminosos para ter inicio
as 20h, fez com que o comércio, universidades e escolas
paulistanas fechassem suas portas e um dos maiores
congestionamentos de que se tem noticia se formasse por volta
das 16h, para culminar numa verdadeira cidade fantasma de 10
milhdes de habitantes. Revelou-se, no triste episédio, o
despreparo dos orgdos oficiais para lidar com situagdes extremas,
a fragilidade real dos esquemas de seguranca publica e o poderio
material, humano e estratégico do crime organizado,
especialmente do denominado PCC.

Muitas associagdes foram feitas e inimeros responsaveis
foram apontados, pela midia e pela populagéo. De um lado, desde
a mafia italiana até os “homens-bomba” do terrorismo de Bin
Laden, de outro, desde o Governo federal até a magistratura
estadual, variadas e desencontradas foram as opinides colhidas, o
que, em parte, reflete, ainda, o estado de estranhamento no qual
estd imersa a sociedade. Em pesquisa realizada na terca-feira
seguinte aos ataques criminosos, dos 553 entrevistados, 55%
declararam que o Poder Judiciario tem muita responsabilidade
pelos ataques perpetrados pelo PCC. A distorgéo que o resultado
da pesquisa apresenta parece falar por si propria. Juizes estdo
circunscritos as leis e a Constituigdo do pais. Uma situagio
hipotética pode iluminar a questdo. Imagine-se que a Lei do

Desarmamento, um dos grandes projetos nacionais do Governo
Federal, tivesse sido aprovada. O juiz que condenasse, em virtude
dessa Lei, alguém flagrado comprando uma arma seria também
responsavel no caso desse cidadao falhar, dias depois, na defesa
de sua familia contra a invasdo de sua casa por bandidos armados,
por ndo ter uma arma? Seria uma distor¢do perceptiva atribuir a
responsabilidade ao magistrado. Embora ndo se possa negar certo
grau de manejo judicial das normas, essa liberdade jamais poderia
chegar ao ponto de aceitar que juizes sejam guiados por valores
morais em seus julgamentos. Se a lei proibe algo, o juiz ndo deve
permitir. Do contrario, teriamos a figura inusitada do “juiz
Hércules”, que corrigiria distorgdes da lei, adaptando-a a
concepgdo moral vigente e aos supostos anseios da sociedade,
ignorando os limites da lei posta. O subjetivismo insito a proposta
torna-a indesejavel e arbitraria. O magistrado submete-se, como
todos cidaddos, as leis e a orientagdo politica do pais.

De outra parte, os acontecimentos do més de maio
oferecem, sim, certa proximidade com os atos terroristas
praticados nos EUA, mas ndo se pode pretender uma equiparacio
em seu tratamento. A semelhanga ¢ perceptivel apenas quanto a
desestabilizacdo de um Governo que fica desacreditado a
implantagdo do panico na sociedade e o estado de alerta constante
ao qual ¢ langada a populagio civil. Os EUA, bergo das liberdades
publicas, passou a adotar severas medidas restritivas de direitos
constitucionais, sob o argumento de combate ao terrorismo. O
caminho escolhido por aquele pais representa o maior retrocesso
jamais visto na evolugdo dos direitos. Considera-se em guerra
(sem declaragdo formal de uma) e, em funcdo disso, passou a
admitir que residentes cidaddos e ndo-cidaddos pudessem ser
tratados como “enemy combatants”, e¢ se tornassem, quando
capturados, uma espécie de prisioneiros de guerra, para os quais o
devido processo legal, a comunica¢io com advogados ou
familiares e outros direitos bdasicos foram extirpados por



MFV\G juridico w{

FB  2no I -N.5 - abril / maio / junho de 2006

completo, conforme os termos do novo “codigo de defesa da
sociedade”, para usar a paradoxal formula do famigerado
Patriotic Act. Esse estatuto, como se sabe, foi aprovado as
pressas, nos dias imediatamente seguintes aos ataques do 11 de
setembro, havendo relatos de que a quase-totalidade dos
parlamentares sequer pdde ler, previamente a votagdo, os termos
em que havia sido redigido esse documento normativo pela
Administragio Bush. E a “legislagio do panico”, empurrada para
asociedade como a solugdo para seus piores pesadelos.

Como decorréncia, advogados foram considerados
suspeitos ¢ detidos apenas por defenderem certos presos
considerados perigosos, pessoas se tornaram alvo de
investigagbes por parte dos orgdos federais, sendo, inclusive,
detidas, sem que soubessem dos motivos determinantes dessas
medidas e sem que houvesse qualquer prazo para serem acusadas
formalmente ou liberadas. De maneira genérica e irrestrita,
direitos duramente conquistados foram esvaziados pela
Administracdo Bush. Isso ¢ muito grave para um Estado
Constitucional de Direito. Representa uma arbitrariedade que se
imaginava ter sido superada ha muito tempo; é uma aberragdo que
ndo pode ser admitida no atual estagio evolutivo da humanidade.
Imperioso, pois, que, apesar da gravidade dos fatos ocorridos em
S&o Paulo, ndo se caminhe nessa mesma diregdo.

Havera sempre quem proponha copiar modelos criados
externamente, esquecendo-se de que essas alternativas foram
imaginadas em outras circunstincias e, o que € pior, olvidando
suas imperfei¢des. E necessario combater energicamente o crime
organizado, mas impde-se fazé-lo pelos mecanismos oferecidos
pela Constituicdo e pelo Direito, sem solugdo de continuidade

destes. Uma proposta como o fim do sigilo da conversa entre
advogado e cliente pode representar o primeiro passo em diregdo
ao indescjavel. E interessante notar que, mesmo nos EUA, o
grande responsavel por restabelecer certos patamares minimos
das garantias, solapadas abruptamente, € o Judicidrio, justamente
0 juiz apontado, pela pesquisa no Brasil, como responsavel pelos
ataques. Leia-se, contudo, que € ele responsavel pela
implementagdo e defesa do Estado de Direito, em beneficio de
qualquer cidaddo. Se as leis ndo sdo boas ou se os recursos
humanos e fisicos do Estado-juiz sdo insuficientes, & problema de
natureza diversa, atribuivel ao Estado-administrador e ao Estado-
legislador.

Assim, propostas que pretendam uma restrigdo absoluta de
certos direitos, em nome de um amplo e desconhecido “interesse
publico maior”, ou em face de um “inimigo da sociedade” sdo
solugdes improprias e desproporcionais, e ¢ justamente o
Judiciario o ultimo bastido dos direitos contra essas intervencdes
desmedidas. Ademais, significam propostas de baixo
compromisso constitucional e democratico, inaceitaveis para a
sociedade brasileira e para a nogdo de cidadania que se quer
construir aqui. Infelizmente, é pratica corriqueira pretender
colocar alguns interesses momentaneos (por vezes de cunho
moralista, por vezes de cunho apologético ou politico) acima da
Constituicdo e do Direito, desprestigiando-os, como se neles
estivesse a origem das grandes mazelas nacionais. Ocorre que, no
momento em que se pretender invocar o Direito, posteriormente,
seu desprestigio anterior representara sua derrocada futura, e os
direitos pelos quais tanto se lutou ficarfio reduzidos a uma “mera
folha de papel”.
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