Nota Juridica n.® 22/2017
PAAF n.° 0024.17.004381-4

Requerente: 172 PJDPP da Capital

Ementa: Patrocinio concedido pela Admi-
nistracao Publica. Aplicabilidade da Lei
de Licitagoes. Sujeicao da Administracao
Direta e Indireta a regulamentagao esta-
belecida pelo Poder Executivo Estadual.

1 Relatério

Trata-se de consulta formulada pelo Promotor de Justica
Edson Antenor Lima Paula, entdo com atribuigbes na 172
Promotoria de Justica de Defesa do Patrimdnio Publico da
Capital, e posteriormente ratificada pelo Promotor de Justica
Francisco Rogério Barbosa Campos, hoje titular daquele
6rgao de execugao, noticiando a tramitagdo de inquérito
civil publico em cujo bojo se questiona a concessao de
patrocinio por empresa publica a evento organizado por
pessoa juridica de direito privado destinado ao fomento
do esporte no Estado.

Foi trazida a baila a Resolugao SEGOV n.° 430/2015, que
disciplina o patrocinio por 6rgaos e entidades da adminis-
tracdo publica direta e indireta do Estado de Minas Gerais,
ressaltando-se que de acordo com a norma, néo obstante
a empresa publica goze de autonomia administrativa e
financeira, teria que se submeter a decisdo do Comité de
Patrocinios para a concretizagdo daquele ato.

Diante dos fatos, questiona aquele 6rgéo de execugao a este
Centro de Apoio Operacional: a) é legal a vinculagéo das
decisdes do Comité de Patrocinio a administracao direta e
indireta do Estado de Minas Gerais?; b) é legal a concesséo
de patrocinio mediante inexigibilidade de licitagéo?; e c) a
Resolugdo SEGOV n.° 430/2015 guarda conformidade com
a legislagéo que rege as licitagbes?

Em sintese, é o relatodrio.
2 Fundamentagao

2.1 Submissao das empresas publicas a su-
pervisao ministerial

E de trivial sabenca que as empresas publicas, pessoas
juridicas de direito privado cujo capital € exclusivamente de
titularidade do poder publico, sdo constituidas com o pro-
posito de explorar atividade econémica, de prestar servigos
publicos ou de apoio ao préprio Estado e, assim como as
autarquias, sociedades de economia mista e fundagdes
publicas, compdem a administragéo publica indireta.

Desta feita, apesar de detentoras de autonomia administrati-
va e financeira, inconteste é sua vinculagdo a administragédo
publica direta, submetendo-se ao controle da pessoa politica
responsavel pela sua constituicdo, bem como sua sujeicéo
aos principios que norteiam a administragcao publica.

A respeito sao as licbes de Margal Justen Filho:

Ser dotada de personalidade juridica de direito privado néo
significa auséncia de natureza estatal, o que exige instru-
mentos de controle e vinculagéo a realizagao dos valores da
democracia republicana. Os recursos econémicos utilizados
sdo, na origem, de titularidade estatal, portanto ndo podem ser
utilizados senao para a realizagao dos interesses coletivos e
para a promogao dos direitos fundamentais. A atribuicdo de
poder econémico para aquela entidade € uma manifestagcao
de poder politico estatal, o que significa submiss&o ao controle
inerente a triparticdo dos poderes. (...) Nunca podera operar
como se fosse uma empresa puramente privada, para a qual
€ legitimo buscar o lucro egoistico. A empresa estatal deve
visar o lucro, mas esse nao € o valor unico nem fundamental.

()

Mas é inerente a natureza administrativa das empresas
estatais a submissao a instrumentos de controle. (...) Trata-
se de uma decorréncia da natureza societaria da entidade
estatal. Ela tem sdcio(s) a quem cabe o poder de controle.
Esse poder de controle importa intromissao na vida societaria
e determinagdo das solugdes a serem adotadas.?

Neste aspecto, trés principios merecem destaque: o da
reserva legal, o da especialidade e o do controle.

De acordo com o principio da reserva legal, tem-se que a
empresa publica s6 pode ser criada por lei especifica, que
devera, ainda, definir suas areas de atuagao; enquanto que
do principio da especialidade decorre a necessidade de ser
consignada na lei a atividade a ser exercida pela empresa,
nao se admitindo finalidade genérica, sem definicdo precisa
do objeto de atuagéo.

Ja o principio do controle compreende “o conjunto de
meios através dos quais pode ser exercida fungéo de na-
tureza fiscalizatoria sobre determinado 6rgéo ou pessoa
administrativa™?.

Lecionando a respeito, José dos Santos Carvalho Filho
ensina que pelo principio do controle “toda pessoa integran-
te da Administracao Indireta € submetida a controle pela
Administracao Direta da pessoa politica a que € vinculada.
(...) Se é a pessoa politica que enseja a criagdo daquelas
entidades, é logico que tenha que se reservar o poder de
controla-la”?.

E por meio do controle que se possibilita ao ente politico
verificar o cumprimento dos objetivos fixados no ato de
criagdo da empresa publica, com uma atuagdo harmonica
com a politica e a programacdo do Governo e zelo pela
obtencao de eficiéncia administrativa.

Aindependéncia de dire¢gao das empresas publicas, portan-
to, ndo é absoluta. Ela encontra limites dados pela propria
legislacédo de regéncia e pelos principios norteadores, no
caso, o principio do controle, chegando até, em situacdes
excepcionais, a possibilidade de intervengao procedida pelo

23 JUSTEN FILHO, Margal. Curso de Direito Administrativo — 72 edigao.
Belo Horizonte: Férum, 2011. Pp. 272, 273.

24 CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo
— 202 edigdo. Rio de Janeiro: Editora Lumem Juris, 2008. P. 40.

25 Op. cit., p. 40.
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ente instituidor nos casos de interesse publico, como nas
hipoteses de desvio de finalidade, por exemplo.

A Resolugdo SEGOV n.° 430/2015, objeto da presente
consulta, foi editada com o fim de estabelecer regras e
procedimentos no tocante as agdes de patrocinio pela
administragao publica direta e indireta do Poder Executivo
do Estado de Minas Gerais, fixando principios e diretrizes
a serem observadas pelo patrocinador, além de criar pro-
cedimento proprio a ser observado no caso da celebragao
do contrato de patrocinio, determinando, inclusive, que seja
adotado, preferencialmente, processo de selecao publica
de propostas de patrocinio.

Tal norma cria o Comité de Patrocinios, a principio, 6rgao
consultivo, cuja principal atribuicdo € a analise e manifes-
tacado sobre as propostas de patrocinio aprovadas pelo
patrocinador. O artigo 7° do referido diploma legal estabelece
a obrigatoriedade de serem submetidas previamente ao
Comité as propostas de patrocinio de valor igual ou superior
a R$ 20.000,00 (vinte mil reais), sendo que sua execugdo
requer a prévia comunicacao de conformidade pelo Comité
€ a aprovagao pela autoridade competente do patrocinador.

Destaque-se que na exposi¢cao dos fatos que ensejaram
a presente consulta, o Promotor de Justica relata que
conforme as informacdes prestadas pela empresa publica
“a distribuicdo da verba de patrocinio da administragao
direta e indireta é afeta ao Comité de Patrocinio (...) que
de fato escolhe os eventos a serem patrocinados”. Ocorre
que da leitura da resolugao em tela, depreende-se que,
por meio de sua edi¢gdo, o Governo do Estado esta ape-
nas a exercer o controle da administragcao publica direta e
indireta, no que pertine especificamente a celebragédo de
contratos de patrocinio, portanto, muito diverso do que fez
parecer a informagao prestada pela empresa interessada
a Promotoria de Justica.

Como se percebe, o Comité de Patrocinio néo “escolhe” os
eventos a serem patrocinados a seu bel prazer.

Com efeito, o diploma normativo estabelece um rol extenso
de principios e critérios a serem observados na analise das
propostas de patrocinio, determinando, em seu artigo 9°, que
“o comité atuara com isonomia na analise e manifestacao
sobre as propostas de patrocinio”.

Ora, como ja exposto na Nota Juridica n.° 10/2017, expedida
por este Centro de Apoio Operacional, para Celso Anténio
Bandeira de Melo “enquanto os poderes do hierarca sao
presumidos, os do controlador sé existem quando previstos
em lei e se manifestam apenas em relagédo aos atos nela
indicados.”?

E a chamada supervisdo ministerial, prevista no do
Decreto-Lei n.° 200/67, que em seu art. 19 assim dispde:
“todo e qualquer 6rgao da administragéo federal, direta ou
indireta, esta sujeito a supervisdo do Ministro de Estado
competente...”.

26 BANDEIRA DE MELLO, Celso Antonio — Curso de Direito Administrativo
—13°ed.2001,Ed. Malheiros — Sao Paulo, pg.117
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Por sua vez, o art. 26 do citado Decreto delimita o objetivo
da supervisdo ministerial nos seguintes termos:

Art. 26. No que se refere a Administracéo Indireta, a supervisao
ministerial visara a assegurar, essencialmente:

| - Arealizagao dos objetivos fixados nos atos de constituicado
da entidade.

Il - A harmonia com a politica e a programacgéo do Govérno
no setor de atuacao da entidade.

11l - A eficiéncia administrativa.

IV - A autonomia administrativa, operacional e financeira da
entidade.

Paragrafo Unico. A supervisdo exercer-se-a mediante
adocao das seguintes medidas, além de outras estabelecidas
em regulamento:

a) indicagdo ou nomeacéo pelo Ministro ou, se for o caso,
eleicdo dos dirigentes da entidade, conforme sua natureza
juridica;

b) designagao, pelo Ministro dos representantes do Govérno

Federal nas Assembléias Gerais e 6rgaos de administragao
ou contréle da entidade;

c) recebimento sistematico de relatérios, boletins, balan-
cetes, balangos e informagdes que permitam ao Ministro
acompanhar as atividades da entidade e a execugéo do
orgamento-programa e da programagcao financeira aprovados
pelo Govérno;

d) aprovagéo anual da proposta de orgamento-programa e
da programagéo financeira da entidade, no caso de autarquia;

e) aprovagao de contas, relatérios e balangos, diretamente
ou através dos representantes ministeriais nas Assembléias
e orgaos de administragao ou contrdle;

f) fixagdo, em niveis compativeis com os critérios de opera-
¢ao econdmica, das despesas de pessoal e de administragao;

g) fixacdo de critérios para gastos de publicidade, di-
vulgacao e relagées publicas;

h) realizagdo de auditoria e avaliagao perioddica de rendi-
mento e produtividade;

i) intervengéo, por motivo de interésse publico (grifo e
negrito N0sso).

Repita-se, o fundamento desse controle esta no fato de
que toda pessoa da administragao indireta esta vinculada a
determinado 6rgéo da respectiva administracéo direta. Ou
seja, ha uma relacao de vinculacao, diferentemente do
que se vé na relagao de subordinacao/hierarquizagao
entre a administragao publica direta e seus 6rgaos,
destinada a assegurar o cumprimento dos objetivos fixados
em seu ato de criagdo, com uma atuagdo harménica com
a politica e programacao do Governo e zelo pela obtencéo
de eficiéncia administrativa.

Por outro lado, também oportuno relembrar, como ja exposto
na Nota Juridica n.° 08/2017, igualmente expedida por este
Centro de Apoio Operacional, que a administragao publica
direta compde-se de 6rgéos publicos ligados diretamente
ao poder central, seja ele federal, estadual, distrital ou
municipal, desprovidos de personalidade juridica propria,
patriménio e autonomia administrativa, encarregados das
fungdes tipicas do Estado (fungbes estatais) e caracteriza-
dos pela desconcentragdo administrativa, que se configura
pela distribuigdo interna de competéncias dentro de uma



mesma pessoa juridica, com o fim de tornar mais eficiente
a execucao das finalidades administrativas previstas em lei;
enquanto que a administragdo publica indireta, composta
pelas autarquias, fundagdes publicas de direito privado?,
sociedades de economia mista e empresas publicas, ca-
racteriza-se pela descentralizagdo administrativa, ou seja,
o ente estatal transfere a outra pessoa juridica publica ou
privada o exercicio de determinada atividade administrativa.

A execugdo dos atos administrativos na consecugéo do
interesse publico esta diretamente relacionada a governan-
¢a, que € a capacidade de um governo planejar, formular,
programar e cumprir fungdes, relacionando-se intimamente
com a agéo e a execugao de decisdes. Refere-se a capa-
cidade administrativa do governo de executar as politicas
publicas, ao modus operandi das politicas governamentais,
bem como ao alcance dos programas de governo, aos
aspectos gerenciais e administrativos do Estado.

Destarte, no tocante ao primeiro questionamento apre-
sentado pelo consulente, conclui-se pela inexisténcia de
ilegalidade na previsdo contida na Resolugdo SEGOV
n.° 430/2015, no sentido de que as empresas publicas
do Estado de Minas Gerais encontram-se vinculadas a
decisdo do Comité de Patrocinio quando o repasse de
recursos ao patrocinado for igual ou exceder ao montante
de R$ 20.000,00 (vinte mil reais).

2.2 Contratos de Patrocinio e Normas de Li-
citacao

O patrocinio € uma espécie de contrato em que uma parte,
o patrocinador, se compromete a repassar recursos a outra
parte (patrocinado) a fim de subsidiar atividade ou evento
geralmente com carater esportivo, cultural, social, educa-
cional ou de inovagao tecnoldgica, enquanto o patrocinado,
como contrapartida, se compromete a divulgar a marca do
patrocinador vinculando-a a agdo promovida.

Do ponto de vista do patrocinador, portanto, o contrato
possui dois fins: o primeiro, que é o fomento a atividade
ou evento que seja de interesse coletivo e, em segundo
lugar, a divulgacéo de sua marca. Assim, ndo se trata de um
contrato de publicidade. Ha a divulgac&o da marca, mas o
fim primeiro do patrocinio é o fomento a atividade ou evento
patrocinado. Configura-se, assim, um contrato sui generis,
que, portanto, deve estar sujeito a regramento proprio.

N&o obstante seu carater sui generis, como todo contrato
celebrado pela Administracdo Publica, o patrocinio deve
se submeter as normas de licitagdo. E o que estabelece,
inclusive, expressamente, a Lein.° 13.303, de 13 de junho
de 2016, que dispde sobre estatuto juridico da empresa
publica, da sociedade de economia mista e de suas subsidi-
arias, no ambito da Unido, dos Estados, do Distrito Federal
e dos Municipios:

Art. 27. Aempresa publica e a sociedade de economia mista
teréo a fungéo social de realizacdo do interesse coletivo ou

27 Diante do tema aqui enfrentado, consideraremos as fundagdes publicas
de direito publico como uma das categorias de autarquias (fundacionais),
deixando de lado qualquer abordagem a respeito da celeuma vivenciada
na doutrina a respeito.

de atendimento a imperativo da seguranca nacional expres-
sa no instrumento de autorizag&o legal para a sua criagéo.

(..)

§ 3° A empresa publica e a sociedade de economia
mista poderao celebrar convénio ou contrato de
patrocinio com pessoa fisica ou com pessoa juridi-
ca para promocao de atividades culturais, sociais,
esportivas, educacionais e de inovagéo tecnolégica,
desde que comprovadamente vinculadas ao for-
talecimento de sua marca, observando-se, no que
couber, as normas de licitagao e contratos desta Lei.

Como se vé, ao pretender celebrar um contrato de patro-
cinio, devera a empresa publica observar as normas de
licitacao aplicaveis, e, no caso daquelas que compdem a
administragao publica indireta do Estado de Minas Gerais,
também o que dispde a Resolugdo SEGOV n.° 430/2015.

Portanto, havendo viabilidade de competicdo, ha que se
observar o procedimento licitatorio.

Entretanto, nem sempre é o que se verifica nos casos de
patrocinio, ao contrario, geralmente as atividades ou even-
tos sujeitos a patrocinio sdo singulares, configurando-se,
assim, caso de inexigibilidade de licitag&o.

Acerca do contrato de patrocinio, afirma Diégenes Gasparini:

Em troca do beneficio o patrocinador promovera de algum
modo a publicidade de seu interesse, como ocorre quando na
camisa de certo time de futebol é estampada sua logomarca
ou quando Ihe cabe colocar placas publicitarias ou baners nas
dependéncias de uma escola por ele reformada. A contratagéo,
no mais das vezes, independe de prévia licitagao, fulcrada
que esta no caput do art. 25 da Lei Federal das Licitagdes
e Contratos da Administragcdo Publica. Para tanto deve ser
demonstrada a inviabilidade de competicdo e atendidas as
exigéncias do art. 26 desse diploma legal.”

Seguindo esta tendéncia esta a manifestagao do Tribunal
de Contas da Unido, no acérdido 925/97-7, relatado pelo
Ministro Adhemar Ghisi:

7. E despiciendo comentar da inadequagao de ser realizado
procedimento licitatorio quando adotada a deciséo de oferecer
patrocinio a alguma entidade ou evento. A deciséo de patro-
cinar é personalissima, adotada exatamente em fungéo da
expectativa de sucesso que possa vir a ser alcangado pela
respectiva entidade ou evento, trazendo uma maior veiculagéo
do nome do patrocinador. Assim, fica caracterizada a inviabi-
lidade de competicdo que conduz a inexigibilidade prevista
no “caput” do art. 25 do Estatuto das Licitagdes e Contratos.

8. Nesse mister, impende destacar que a contratagédo de
patrocinio ndo pode ser confundida com outros servigos co-
muns de publicidade, aludidos no art. 2° da Lei n°® 8.443/92,
que devem ser licitados. A licitagdo sera sempre exigivel
quando houver a contratagdo de trabalhos técnicos e/ou
artisticos que visem a divulgagao de determinada idéia ou
produto. Na verdade, a idéia de publicidade retratada na
Lei n° 8.666/93 diz respeito a um produto final elaborado,
e ndo a simples divulgacdo do nome de uma instituicdo. O
proprio conceito constante do Regulamento para a execugéo
da Lei n° 4.680/65, que dispds sobre a profissdo de publi-
citarios, diz que essa profissdo compreende as atividades
daqueles que, em carater regular e permanente, exercem
fungbes artisticas e técnicas através das quais estuda-se,
concebe-se, executa-se e distribui-se propaganda. Logo, a
idéia de publicidade constante da Lei n° 8.666/93 nao pode
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ser dissociada da existéncia de criagdo artistica que &, via
de regra, a esséncia das diversas campanhas promocionais.
No caso tépico de um contrato de patrocinio, entretanto, tal
criagao artistica nao existe.

No mesmo sentido se manifestou o Ministro Humberto
Souto, ao relatar o acérdao 1.789/98-9, também prolatado
pelo TCU:

14. Com relagéo aos contratos de patrocinio, esses, face as
suas caracteristicas peculiares, podem ser celebrados sem
a necessidade de um procedimento licitatério prévio. Tais
contratos podem ser ajustados diretamente, com base no art.
25, caput, da Lei 8.666/93, que estabelece a inexigibilidade
de licitagdo quando constatada a inviabilidade de competigéo,
ou entdo com base no inciso Ill, do mesmo artigo, quando o
patrocinio envolver a contratacéo de profissional de qualquer
setor artistico.

15. E 0 que ocorre, por exemplo, no patrocinio de uma
equipe esportiva, ou de um evento cultural. Nesses casos,
nao existe possibilidade de fixagdo de critérios objetivos de
selecdo, motivo pelo qual a Lei atribuiu ao Administrador a
prerrogativa de escolher, justificadamente, aquele que melhor
possa atender aos interesses da Administragao.

O fato de n&o se vislumbrar em grande parcela dos patroci-
nios a viabilidade de competi¢édo, o que enquadraria estes
contratos como caso de inexigibilidade de licitagéo, nao
implica, obviamente, na falsa percepgao de que a contra-
tagao direta possa se realizada sem qualquer formalidade.

O artigo 30 da Lei n°® 13.303/16 dispde que:

Art. 30. A contratacao direta sera feita quando houver invia-
bilidade de competi¢cdo, em especial na hipotese de:

| - aquisicdo de materiais, equipamentos ou géneros que s6
possam ser fornecidos por produtor, empresa ou represen-
tante comercial exclusivo;

Il - contratacédo dos seguintes servigos técnicos especializa-
dos, com profissionais ou empresas de notdria especializa-
¢ao, vedada a inexigibilidade para servicos de publicidade
e divulgagéo:

a) estudos técnicos, planejamentos e projetos basicos ou
executivos;
b) pareceres, pericias e avaliagbes em geral;

c) assessorias ou consultorias técnicas e auditorias finan-
ceiras ou tributarias;

d) fiscalizagé@o, supervisdo ou gerenciamento de obras ou
Servicos;

€) patrocinio ou defesa de causas judiciais ou administrativas;
f) treinamento e aperfeicoamento de pessoal;
g) restauragao de obras de arte e bens de valor histérico.

§ 10 Considera-se de notéria especializacéo o profissional
Ou a empresa cujo conceito no campo de sua especialidade,
decorrente de desempenho anterior, estudos, experiéncia,
publicac¢des, organizagao, aparelhamento, equipe técnica ou
outros requisitos relacionados com suas atividades, permita
inferir que o seu trabalho é essencial e indiscutivelmente o
mais adequado a plena satisfacdo do objeto do contrato.

§ 20 Na hipétese do caput e em qualquer dos casos de
dispensa, se comprovado, pelo 6rgdo de controle externo,
sobrepreco ou superfaturamento, respondem solidariamente
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pelo dano causado quem houver decidido pela contratagéo
direta e o fornecedor ou o prestador de servicos.

§ 30 O processo de contratacédo direta sera instruido, no
que couber, com os seguintes elementos:

| - caracterizacéo da situacdo emergencial ou calamitosa
que justifique a dispensa, quando for o caso;

Il - razéo da escolha do fornecedor ou do executante;

Il - justificativa do preco.

E indispensavel, portanto, que haja um procedimento formal
de contratacao direta, do qual deve constar parecer da
assessoria juridica da empresa e homologacgao pela autori-
dade competente (ordenador de despesa), sendo instruido
especialmente com as razdes da escolha do patrocinado e
detalhada justificativa do pre¢o, como recomendado pelo
TCU no acérdao n.° 862/2003.

Importante salientar, ainda, que o Tribunal de Contas da
Uniao tem entendido que o patrocinado deve prestar contas
da aplicagao dos recursos ao patrocinador, de forma a ser
garantida sua utilizagao para os fins que foram destinados.

Diante do exposto, vé-se que é possivel a contratacao
direta de patrocinio pela empresa publica, uma vez regu-
larmente demonstrada a inviabilidade de competicdo em
procedimento formal.

2.3 Resolugao SEGOV n.° 430/15 e a Lei de
Licitagoes

Como ja afirmado anteriormente, a Resolugdo SEGOV
n.° 430/15 foi editada a fim de disciplinar as ac¢des de
patrocinio da administragéo publica direta e indireta do
Poder Executivo Estadual, no legitimo exercicio do poder
de controle.

Referido instrumento normativo estabelece o que pode e o
que nao pode ser considerado como patrocinio, reforga a
aplicabilidade dos principios constitucionais a que se sujeita
aAdministracao Publica, determina parametros e diretrizes
para o patrocinador, cria o Comité de Patrocinios, 6érgao
regulador, e, ainda, institui normas procedimentais para a
formalizagao do contrato.

A fim de garantir a observancia do principio da isono-
mia e o amplo acesso as oportunidades oferecidas pela
Administracdo, a Resolugéo, em seu artigo 16, determina
que o patrocinador adotara, preferencialmente, processos de
selecao publica de propostas de patrocinio, estabelecendo
procedimento proprio para tanto.

De fato, como reconhecido pelo préprio Tribunal de Contas
da Unido, é incabivel, na maioria das vezes, exigir pro-
cedimento licitatério prévio a celebragao do contrato de
patrocinio, haja vista suas peculiaridades. Assim, vem a
Resolugéo SEGOV n.° 430/15 estabelecer um procedimento
a ser observado como forma de assegurar, tanto quanto
possivel, a igualdade de condi¢des entre possiveis patro-
cinados ante uma possibilidade de concessao de recursos
publicos para este fim.



Da leitura da norma nao se vislumbra incompatibilidade
com os ditames da Lei n.° 8.666/93 ou da Lei n.° 13.030/16.
Ao contrario, o artigo 20 da Resolugédo determina que as
disposicdes da Lei de Licitagcbes devem ser obedecidas,
no que couber no caso em concreto.

Nesta linha de raciocinio, denota-se como perfeitamente
possivel, na celebragdo de um contrato de patrocinio e no
procedimento que o anteceder, a observancia tanto dos
comandos trazidos pelas Leis 8.666 e 13.030, quanto pela
Resolugdo SEGOV n.° 430/15. Esta ultima, na verdade,
veio estabelecer regramentos extras a formalizagcéo do
procedimento que culminara na celebragéo do contrato de
patrocinio pela administracao publica direta e indireta do
Estado de Minas Gerais, como reforco nitido da obrigatorie-
dade do respeito ao principio da impessoalidade, inclusive.

A propésito, vejamos o seguinte trecho da Nota Juridica
n.° 07/2017, também expedida por este Centro de Apoio
Operacional:

Ora, é sabido que, o art. 22, XXVII, da Constituigdo Federal
prescreve que “‘compete privativamente a Unido legislar
sobre: normas gerais de licitagdo e contratagdo, em todas
as modalidades, para administragbes publicas diretas, au-
tarquicas e fundacionais da Unido, Estados, Distrito Federal
e Municipios”.

Como se observa da leitura atenta de tal dispositivo, a com-
peténcia da Unido é privativa em relagdo as normas gerais
de licitagao e contratagdo, dai porque tem prevalecido o
entendimento de haver, na verdade, uma competéncia con-
corrente com as demais entidades federativas.

Repetindo as ligdes de Margal Justen Filho ja apontadas na
presente nota juridica, mas agora focando especificamente
neste ponto, temos que: “As regras que proibem a conju-
gacédo de modalidades licitatérias (art. 22, § 8°) e a adogdo
de critérios de julgamento distintos (art. 45, § 5°) devem ser
interpretadas em termos. Significam que, para as contrata-
¢bes explicitamente disciplinadas no diploma, sera vedada a
inovagdo ou conjugacéo. Quando se tratar de contratagdo ou
outorga diversa daquelas reguladas na parte especial da Lei
n° 8.666, poderdo cogitar-se de procedimentos especificos
e critérios de julgamento peculiares.

Nesta linha de raciocinio, denota-se como perfeitamente
possivel, na celebragao de um contrato de patrocinio e no
procedimento que o anteceder, a observancia tanto das Leis
8.666 e 13.030 quanto dos ditames trazidos pela Resolugao
SEGOV n.° 430/15.

De fato, a resolugdo em aprecgo veio estabelecer regramentos
extras a formalizagdo do procedimento que culminara na
celebracédo do contrato de patrocinio pela administragao
publica direta e indireta do Estado de Minas Gerais, com
propdsito nitido de refor¢o da obrigatoriedade do respeito,
inclusive, ao principio da impessoalidade, evitando-se tra-
tamento discriminatorio.

3 Conclusao

Respeitada a independéncia funcional do Promotor de
Justica Natural e considerando o até aqui exposto, conclui
este Centro de Apoio Operacional que:

a) No exercicio de seu poder/dever de controle permite-se
a pessoa politica a qual se vincula a empresa publica patro-
cinadora estabelecer normas procedimentais que garantam
a observancia dos principios que regem a Administragcao
Publica e que coadunem com a politica e diretrizes esta-
belecidas pelo Governo, sendo legitimo o exercicio deste
controle de forma contemporanea por érgao colegiado es-
tabelecido para fiscalizar os atos tendentes a formalizagao
de contratos de patrocinio.

b) uma vez constatada regularmente a inviabilidade de com-
peticao, conforme previsto nos artigos 25 da Lei n.° 8.666/93
e 30dalein.®°13.030/16, e observado o procedimento ne-
cessario a formalizagdo da contratacao direta, é possivel a
concesséo do patrocinio mediante inexigibilidade de licitac&o.

€) nao se vislumbra, obviamente nos limites das altercacdes
expostas pelo 6rgdo de execugdo consulente, incompatibi-
lidade da norma Resolugdo SEGOV n.° 430/15 com as Leis
8.666/93 e 13.030/16, sendo que seus ditames devem ser
observados em carater supletivo a dita legislacéo.

Remeta-se copia, via e-mail, ao 6rgao de execugao ministerial
solicitante, com posterior arquivamento do presente feito.

Registre-se e cumpra-se.

Belo Horizonte, 26 de junho de 2.017.

José Carlos Fernandes Junior
Promotor de Justica
Coordenador do CAO — Patriménio Publico
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