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4. TECNICAS

O DANO NACIONAL/REGIONAL E A COMPETENCIA TERRITORIAL NA
ACAO CIVIL PUBLICA

ANTONIO SERGIO ROCHA DE PAULA
Procurador de Justica do Estado de Minas Gerais

Nos ultimos anos, na tutela dos interesses metaindividuais, nota-se a propositura de agdes
civis pablicas de ambito nacional ou regional nas comarcas do interior dos Estados, ao
que parece, fundamentadas na nova redacio dada ao art. 16 da Lei de A¢do Civil Publica
— LACP pelo art. 2° da Lei n° 9.494, de 10.09.1997, segundo o qual a sentenca fard coisa
julgada erga omnes, nos limites da competéncia territorial do prolator.

Nessas agdes, tém sido formulados pedidos com abrangéncia local, incluindo os munici-
pios que integram a comarca, regional, atingindo todo o Estado ou determinada regido,
ou nacional, compreendendo todo o Pais. O equivoco desse procedimento é manifesto e
contraria toda a filosofia dos processos coletivos, destinados justamente a resolver, de for-
ma centralizada, os conflitos de interesses, ao invés de pulveriza-los em varias demandas,
exigindo multiplas respostas jurisdicionais quando uma s6 poderia ser suficiente.

Com efeito, a competéncia territorial nas a¢des coletivas nas quais o dano for de ambito
regional ou nacional € a da Capital do Estado ou do Distrito Federal, nos termos do art.
93, II, do Cédigo de Defesa do Consumidor — CDC. Essa norma especial do CDC ndo
foi alterada pelo citado art. 16 da LACP, como ensina o magistério de Grinover (2005,
p.- 921):

Afirmar que a coisa julgada se restringe aos ‘limites da competéncia do 6rgdo pro-
lator’ nada mais indica do que a necessidade de buscar a especificacdo dos limites
legais da competéncia: ou seja, os parametros do art. 93 do CDC, que regula a com-
peténcia territorial nacional e regional para os processos coletivos.

Da mesma forma, o art. 16 da LACP devera ser lido em conjunto com os trés incisos do
art. 103 do CDC, que dispdem sobre a coisa julgada nas a¢des coletivas e ndo sofreram
alteragdo (GRINOVER, 2005, p. 921). Néo ¢ por outra razao que o Superior Tribunal de
Justica — STJ, mesmo depois da alteragdo introduzida pela Lei n® 9.494/97! ao art. 16 da
LACP, em sucessivos julgados, tem reconhecido a plena vigéncia do disposto no art. 93,
II, do CDC nas hipdteses em que o dano tiver ambito nacional ou regional.

A divergéncia, inicialmente existente no STJ no sentido de que o foro do Distrito Federal
teria exclusividade para o julgamento de agdo civil piblica de ambito nacional (BRASIL,
1999) restou superada, ao argumento de que o art. 93, II, do CDC, ao se referir a Capital

! Essa Lei ¢ produto da conversao da Medida Provisoria n® 1.570, de 26.03.1997.
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do Estado e ao Distrito Federal, invoca competéncias territoriais concorrentes, devendo
ser analisada a questao considerando-se que a Capital do Estado e o Distrito Federal estdo
em planos iguais, sem conotacdo especifica para o Distrito Federal (BRASIL, 2000a,
2000b, 2001a, 2002a, 2002b). No entanto, os dois posicionamentos reconhecem a efica-
cia do art. 93, II, do CDC.

A 4* Turma, no entanto, refletindo a divergéncia existente no STJ sobre a exclusividade
do foro do Distrito Federal para o julgamento de acdo civil publica de ambito nacional,
no julgamento de recursos especiais (BRASIL, 2001¢c, 2002b) interpostos em agdes ci-
vis publicas de ambito nacional, limitou a eficacia erga omnes da sentenga aos limites
da jurisdi¢ao do tribunal competente para julgar o recurso ordinario. Da analise desses
precedentes, extrai-se que o STJ tem sabido discernir entre competéncia e coisa julgada
e tem julgado normalmente as agdes civis publicas em que o dano ¢ de ambito regional
ou nacional. Alias, com toda razio, Nery Janior e Nery (apud MAZZILLI, 2002, p. 215)
criticavam, ha muito, a alteracdo promovida pela Lei n® 9.494/97 ao art. 16 da LACP:

Confundiram-se os limites subjetivos da coisa julgada erga omnes, isto é, quem sao
as pessoas atingidas pela autoridade da coisa julgada, com jurisdi¢do e competéncia,
que nada tém a ver com o tema. Pessoa divorciada em Sao Paulo é divorciada no
Rio de Janeiro. Nao se trata de discutir se os limites territoriais do juiz de Sdo Paulo
podem ou ndo ultrapassar seu territrio, mas quem sao as pessoas atingidas pela sen-
tenga paulista.

Nao € a descri¢@o do dano na inicial ou a limitacio do pedido a uma determinada comarca
que caracterizam o dano como de ambito local, regional ou nacional. Os danos locais sdo
mais restritos, assevera a Grivover (2005, p. 878):

[...] em razdo da circulagdo limitada de produtos ou da prestacio de servigos circuns-
critos, os quais atingirdo pessoas residentes num determinado local. Mas o produto
ou servico pode acarretar prejuizos de dimensdes mais amplas, atingindo pessoas
espalhadas por uma inteira regiao ou por todo o territério nacional. Nesse caso, a
determinacgio da competéncia territorial faz-se pelo foro da capital do Estado ou do
Distrito Federal (inc. II do art. 93).

Alids, essa limitacdo do ambito do pedido, versando a espécie sobre dano regional ou
nacional, configura hipétese de inépcia da inicial, porquanto a conclusdo nao decorrera
da narragdo dos fatos. (art. 295, I c/c pardgrafo tnico, II, do CPC). O que significa dizer
que o direito atua no mundo real. Os danos de ambito regional ou nacional s6 poderdao
ensejar pedidos que alcancem pessoas espalhadas por uma determinada regido ou por
todo o territério nacional.

Ha, ainda, outro obsticulo intransponivel ao ajuizamento dessas acdes civis publicas,

2A jurisprudéncia do extinto Tribunal de Al¢ada do Estado de Minas Gerais nunca limitou o alcance de senten-
ca proferida em ag¢do civil publica em que o dano era de ambito nacional ou regional (MINAS GERALIS, 2004,
2001a, 2001b).
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pleiteando a reparagdo do regional ou nacional, nas comarcas do interior dos Estados,
qual seja: o art. 93, II, do CDC encerra regra de competéncia territorial, porém, absoluta.
Com efeito, a determinac¢do da competéncia territorial € feita pelo critério do local onde
ocorreu ou deva ocorrer o dano, o que vai coincidir, na maioria das vezes, com o domici-
lio das vitimas e da sede dos entes e pessoas legitimadas, facilitando-se o acesso a Justica.
Essa regra de competéncia territorial, no entanto, nao se sujeita as regras do Cédigo de
Processo Civil — CPC, como aconteceria se se tratasse de competéncia relativa. E que o
art. 2° da Lei n°® 7.347/85, como ensina Grinover (2005, p. 879):

[...] as acBes previstas nesta Lei serdo propostas no foro do local onde ocorrer o dano,
cujo juizo terd competéncia funcional para processar e julgar a causa [...] aplicavel ao
CDC por forga do art. 90 deste, confere a competéncia territorial natureza absoluta,
ao disciplinar o género da competéncia funcional (uma das modalidades da compe-
téncia absoluta).

No mesmo sentido, também afirmando se tratar de competéncia absoluta, Mazzilli (2002,
p. 208) cita outros doutrinadores. Na citada jurisprudéncia do STJ, ndo ha discrepancia
sobre esse posicionamento. (BRASIL, 1999, 2000a, 2001a). Alias, a declaragdo de oficio
dessa incompeténcia absoluta do Juizo Estadual de Comarca do interior para a agio civil
publica, cujo dano era de ambito nacional, verificou-se no julgamento do Recurso Espe-
cial (BRASIL, 2001b)3.

Ora, se a competéncia territorial prevista no art. 93, II, do CDC tem natureza absoluta,
os juizos das comarcas de interior dos Estados sdo absolutamente incompetentes para
processar ¢ julgar essas agdes civis publicas para a reparagdo do dano de ambito regional
ou nacional. Essas agdes — ¢ a propria investigagdo se o autor for o Ministério Publico
— deverao ser propostas nas comarcas da Capital dos Estados ou no Distrito Federal, apli-
cando-se as regras do CPC aos casos de competéncia concorrente.

Finalizando, registre-se que limitar a abrangéncia da coisa julgada nas agdes civis pu-
blicas significa multiplicar demandas, repita-se, contrariando toda filosofia do processo
coletivo. A ninguém interessa a disseminagdo de a¢des coletivas entre os diversos orgaos
judiciarios. Tem, portanto, procedéncia a critica formulada no voto proferido no Conflito
de Competéncia (BRASIL, 2000b):

Uma das criticas feitas ao Judiciario € a de que, ao surgir uma a¢do massificada, com
interessados em diversos lugares do Pais, surgem acdes em milhares de comarcas,
com tutelas antecipadas, liminares, decisdes interlocutérias deferidas, cassadas, uma
no Rio, outra no Amazonas, é um festival. As vezes, é um Juiz da Paraiba que d4 uma
decisdo que vale para todo o Pais, etc. Essa € a realidade.

Quando temos uma lei a permitir interpretagdo que daria solu¢io razodvel para o
caso, unificando o foro, deixamos a lei de lado, e perdemos a oportunidade de adapta-
la.

3 No mesmo sentido ja decidiu o extinto TAMG (MINAS GERALIS, 2002).
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