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4. TECNICAS
4.1 RECURSO ESPECIAL CRIMINAL

JOSE FERNANDO MARREIROS SARABANDO
Procurador de Justica do Estado de Minas Gerais

FEITO N° o XXXXX
COMARCA o XXXXX
ESPECIE : RECURSO ESPECIAL CRIMINAL

RECORRENTE : XXXXXX
RECORRIDO  : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
INCIDENCIA PENAL: ARTIGO 14 DA LEI FEDERAL N° 10.826/03

Eminente Desembargador XXX
Colendo Tribunal de Justiga do Estado de Minas Gerais

Eminentes Ministros do Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a

Eminente Subprocurador-Geral da Republica
Pelo Insigne Ministério Publico Federal

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS, por um de seus
Procuradores de Justica, o ora signatario, em face da interposi¢do, pelo réu em
epigrafe, intermédio de combativa defesa constituida, e em face do acorddo de fl.
(apelacdo) do presente RECURSO ESPECIAL, com fulcro nos artigos 105, 111, “a”,
da Constitui¢do Federal, e 26 e seguintes da Lei Federal n°® 8.038/90, a esse respeito
vem da seguinte forma se posicionar.

O inconformismo em tela, na fase do primitivo juizo prelibador, merece ser admitido,
uma vez que é proprio, mostra-se tempestivo (vide fls. e  , ambas do
segundo volume dos autos), ostenta regularidade formal, encontra-se regularmente
processado, véem-se esgotadas as instancias recursais ordinarias e ¢ detectavel, ainda,
o legitimo interesse recursal, este advindo da quase total sucumbéncia imposta ao ora
recorrente.

No que toca, porém, a satisfacdo do pressuposto do prequestionamento, ha de se levar
em conta algumas consideragdes ndo sem alguma complexidade. De fato, tem-se que

a defesa pleiteou a fixagdo da pena corporal no seu limite minimo legal por ocasido
das razdes de apelagdo (fls. 313/319-vol.2), fazendo-o, no entanto, sob a roupagem
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de pedido de decote da circunstancia agravante da reincidéncia. Muito embora néo
haja o defensor constituido expendido sequer minimos esforgos para justificar o seu
importante posicionamento (vide fl. 319-vol.2), 16gica ¢ a conclusdo no sentido de que
esperava, com o desaparecimento da agravante na instancia recursal, a estipulacdo da
sancdo privativa de liberdade no seu patamar minimo.

O problema ¢ que o prequestionamento vem sendo erigido, e ndo ¢ de agora, a um
requisito com caracteristicas de verdadeira charada, o que acabou por transforma-lo
em um filtro recursal de quase impossivel transponibilidade, em prejuizo franco e
claro dos principios constitucionais da ampla defesa e do devido processo legal. Nao
¢ por outro motivo que, na abalisada adverténcia de Pantuzzo', vem se constituindo
na causa mais freqiiente de inadmissdo dos recursos excepcionais. No caso em aprego,
infere-se, claramente, que a defesa pretendia a fixag8o da pena no seu limite minimo,
embora haja se limitado a propugnar, pura e simplesmente, pelo decote da agravante.
Ora, tendo 0 acorddo mantido a circunstancia (e aqui ndo se esta, embora possa parecer,
adentrando ao mérito da irresignagdo especial aviada), a uma primeira analise pode
exsurgir a impressao — erronea, registre-se — de que o recurso ndo se vé devidamente
prequestionado, ja que, nas razdes, o que se pede ¢ a estipulagdo da san¢@o corporal
em seu patamar minimo legal.

Nao obstante a nfo-exigéncia do requisito, por parte do constituinte de 88, o que
levaria ao raciocinio logico de José Afonso da Silva (apud PANTUZZO, 2004, p.
74) no sentido de que “[...] o siléncio constitucional desonera o recorrente da
demonstragdo do prequestionamento”, compartilhado por outros mestres no assunto?,
o STF vem sistematicamente exigindo o cumprimento, pelo recorrente especial ou
extraordinario, do ultracomplexo pressuposto. Diz-se prequestionada a matéria,
federal ou constitucional, quando ela foi objeto de suscitagdo, pela parte, ¢ de debate,
pelo tribunal a guo, sendo imprescindivel, pois, que o colegiado do Judiciario local
haja emitido, a respeito dela, juizo de valor explicito.

A questdo assume complexidade impar, no entanto, quando se tenta abstrair a
explicitude, ou mera implicitude, do entendimento estampado na decisdo proferida e
que ¢ objeto de impugnacio extraordinaria (lato sensu). Nao satisfaz, para o primeiro
e para o segundo juizos de prelibacdo, lamentavelmente, que a questdo tenha sido
meramente proposta e decidida, tornando-se res controversa, res dubia, mas, sim, que

1 PANTUZZO, Giovanni Mansur Solha. Prdtica dos recursos especial e extraordindrio. 3. ed. Belo
Horizonte: Del Rey, 2004, p. 74.

2 O entdo Ministro do STF Carlos Mério Velloso, em palestra publicada na RDA 175/9, alertou: “[...]

o prequestionamento, sob o palio da CF de 1988, nio terd vez, ao que penso. E que o constituinte quis
alargar o raio de agéo do recurso especial. Isto estd evidente no texto constitucional” (apud PANTUZZO,
2004, p. 75, nota de rodapé n° 7).
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ela haja sido expressa e inequivocamente apreciada pelo tribunal local, razéo por que
a formulagio da questio pela parte, exige-se, havera de ter apresentado todos os seus
contornos possiveis e imaginaveis.

Apesar de a diccdo do Enunciado de numero 282 da Stimula do STF apenas aludir
a mera ventilagdo da questdo (“[...] ¢ inadmissivel o recurso extraordinario quando
ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada), na pratica o que
se vem exigindo ¢ muito mais do que isso, ja que se deliberou emprestar, ao texto
do enunciado em tela, um rigor formalistico exagerado, logrando-se, com isso, uma
limitag¢do severa das admissdes de recursos que tais, em detrimento, data venia, do
ideal de melhor prestagdo jurisdicional possivel. O direito sumular ndo se compraz,
e nem poderia se comprazer, com as minucias do direito processual, havendo, ao
contrario, de se caracterizar pela interpretagdo literal dos enunciados, marcando-se
pela agilidade, pelo reptidio a teleologia.

Ao se erguer as raias da quase impraticabilidade um remédio processual que deveria, ao
contrario, ser marcado por maior liberalidade, dada a importancia de sua significagdo
social, o que se obtém é, na quase totalidade das vezes, que somente sejam objeto
de enfrentamento por parte do STF ou do STJ aquelas irresignagdes formalmente
perfeitas, produto quase exclusivo apenas dos mais preparados escritorios de advocacia,
longe do alcance da imensa maioria daqueles que batem as portas do Judiciario. E a
consagracdo do extravasamento dos critérios de razoabilidade, ¢ a pratica do capricho,
¢é o enaltecimento da vaidade pessoal, do poder de se obstaculizar, mediante regras de
dificil observancia, o acesso do povo a Justica.

Para a satisfacdo do pressuposto do prequestionamento, ndo se perdendo de vista
jamais a importancia fundamental dos principios da ampla defesa, da legalidade, do
devido processo legal, do contraditério e do acesso ao Judiciario, ha de bastar ter-se
em mira a regra genérica da ndo-supressdo de instdncia, mediante a constatacdo de
que o tema, federal ou constitucional, haja sido objeto de apreciagdo e deliberagdo
pelo tribunal a quo. Assim, forte no que ora se aponta como um inconformismo
devidamente prequestionado, in casu, ha de se dar seguimento, de fato, ao especial
aviado. Tratando-se, entdo, de hipdtese de plena viabilidade do remédio eleito, tal
circunstancia, evidentemente, da ensejo ao processamento do recurso em pauta, ou,
se ja na fase do segundo juizo de prelibagdo, propicia o conhecimento do mesmo pela
Corte ad quem, o egrégio Superior Tribunal de Justica.

Tais argumentos s3o suficientes, pois, para se concluir que o presente especial
estd a merecer seguimento e conhecimento, salvo o muito melhor juizo tanto do
Excelentissimo Desembargador do colendo Tribunal de Justica de Minas Gerais,

digna autoridade judiciaria incumbida do primeiro juizo prelibador, como dos
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Excelentissimos Ministros do egrégio Superior Tribunal de Justica, haja vista o
preenchimento, a contento, de todos os seus pressupostos de admissibilidade.

Ja no que toca ao mérito, propriamente dito, do apelo especial interposto, tem-se que
razdo assiste ao réu, pois que, com efeito, o que ocorreu foi um equivoco por parte
da douta turma julgadora. Procedente vem a ser, pois, a r. linha de argumentagéo
da combativa defesa (fls. 367/371-vol. 2 do feito). Com efeito, os desembargadores
acolheram a tese da plena compensacdo entre as circunstancias atenuante da confissdo
espontinea e agravante da reincidéncia, como as expressas ficou consignado no corpo
do acordio, inclusive em sua ementa (vide fls. 354/362-vol. 2).

Na fase do computo matematico da questio, todavia, é que o lapso surgiu: o magistrado
monocratico emprestara a circunstancia agravante da reincidéncia peso bem maior
(6 meses) do que a atenuante da confissdo espontanea (3 meses), como se deduz,
claramente, da analise do raciocinio do juiz sentenciante, a f1.292-vol. 2 dos autos. Ao
se referir a esse raciocinio, contudo, assim se manifestou a relatora do acérdio:

No entanto, entendo que ambas (as circunstancias) se
equiparam, a confissdo por se ater a personalidade do agente ¢ a
reincidéncia por expressa disposi¢ao legal, nos termos do artigo
67 do Codigo Penal.

Assim, equiparando tais circunstincias, sua pena final devera
ser mantida em dois anos e trés meses de reclusdo [...] (fl. 359-
vol. 2).

Ora, deixando claro os sobrejuizes (o voto da relatora foi integralmente acompanhado
pelo revisor e pelo vogal) que ambas as circunstincias, agravante e atenuante,
equiparavam-se plenamente, o calculo matematico correto seria o recuo da pena
privativa de liberdade ao seu limite legal minimo, ou seja, dois anos de reclusio (art.
14 do ED), mas o que aconteceu foi, lamentavelmente, que n2o atentaram para o fato
de que o juiz sentenciante avaliara diferentemente ambas as circunstancias, como ja
aqui registrado, conferindo peso em dobro superior a reincidéncia, em comparagio
com a confissdo espontinea.

Assim, correta a tese de que se vulnerou o dispositivo de nimero 59 do Codigo Penal,
havendo injustica a ser corrigida pelo Judiciario. Viavel, portanto, o presente remédio
processual, para se atingir referido objetivo. Dessarte, ha de se falar em contrariedade
ou negativa de vigéncia a texto de lei federal (art. 59, CP), in casu, sendo hipotese,
com redobradas vénias, de provimento do presente apelo especial, para a especifica
finalidade de estipulacdo da pena corporal em seu limite minimo legal.
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Ex positis, em resumo ¢ esta a manifestagdo do MPMG: admissao do recurso em tela,
fase do denominado primitivo juizo de prelibagdo, e, ato continuo, conhecimento do
mesmo pelo egrégio Superior Tribunal de Justica; no mérito, por fim, havera de ser o
presente Recurso Especial provido, porquanto consistente a sua linha de argumentacao,
havendo o decisorio colegiado de ser reformado.

Com essas humildes consideragdes, em conclusdo propugna-se ao eminente
Desembargador do colendo Tribunal de Justica de Minas Gerais seja deferido o
seguimento do presente recurso especial, por se encontrarem integralmente preenchidos
os indispensaveis pressupostos de sua admissibilidade.

Roga-se aos eminentes Ministros do egrégio Superior Tribunal de Justiga, por seu turno,
o conhecimento da censura em foco, e, no mérito, o seu provimento, por consisténcia
das rr. razdes, corrigindo-se, por via conseqiiencial, o acérdao vergastado, fixando-se
a apenagdo minima em desfavor do réu e ora recorrente, evidentemente para tanto
devendo serem acrescidas as indispensaveis luzes do alumiado Ministério Publico
Federal.

Belo Horizonte, 12 de junho de 2007.
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