






































2.3 — Dos questionamentos apresentados.

Feitas tais consideracgOes, resta apresentar o
posicionamento deste Centro de Apoio Operacional
aos seguintes questionamentos apresentados:

(1) Ha disposicao indevida do interesse publico
em razao da celebragdo de Termo de Transacdo,
Quitacdo e Exoneracdo de Responsabilidade entre
a Fundacdo Renova e os municipios atingidos pelo
desastre da Samarco, com previsdo de “rentncia
a quaisquer outros direitos eventualmente
existentes, presentes ou futuros, para nada mais
reclamar em tempo e lugar algum, a qualquer
pretexto, em relacdo a alocacdes e gastos publicos
extraordindrios decorrentes do ROMPIMENTO”,
além do compromisso dos municipios de ndo
tomarem qualquer medida adicional ef/ou a iniciar
qualquer procedimento judicial ou extrajudicial
contra a Samarco Mineracdo S.A., a Vale S.A. a Bhp
Billiton Brasil LTDA. ou contra quaisquer entidades
que sejam direta ou indiretamente relacionadas e/
ou ligadas a tais partes, no Brasil ou no exterior,
inclusive exigindo que os municipios desistissem de
acdo coletiva movida contra a BHP BILLITON PLC e
outras, na Inglaterra?

Como bem se sabe, a Administracdo Publica
ndo esta autorizada a dispor de interesse geral, nem
mesmo renunciar aos poderes que a lei Ihe atribuiu
para tal tutela. O gestor publico, mormente na
Administracao Gerencial, ndo € titular do interesse
publico, mas apenas exercente desse interesse.

Ha hipdteses em que é admitida a transacao
no setor publico, desde que se trate de interesse
instrumentais ou  interesses  relativamente
indisponiveis,oquendoseamoldaaocasoemtestilha.
Desse modo, a assinatura do Termo de Transacao,
Quitacdo e Exoneracdo de Responsabilidade nos
termos expostos, inequivocamente, representa
indevida disposicdo do interesse publico.

(2) Caso afirmativo, a disposicdo indevida
do interesse publico em razdo da celebragdo
do Termo de Transagdo, Quitacdo e Exoneracao
de Responsabilidade acarreta sua ilegalidade e
nulidade?

Sim. Alids, o Termo de Transacdo, conforme
evidenciado no subtdpico antecedente, é nulo por
ilegitimidade, sobretudo em razao (i) de pretender
transacionar interesses que sao absolutamente
indisponiveis; (i) de ndo observar os deveres anexos
na fase pré-contratual, maculando desde sua
génese por violacao positiva da boa-fé objetiva; (iii)
de inexistir fundamento juridico valido a exoneracao
de responsabilidade das empresas mantenedoras
da Fundacdo Renova; e, (iv) representar desvio das
finalidades estatutariamente cometidas a Fundacdo
Renova.

Diante de todo o exposto, sem carater
vinculante, respeitada a independéncia funcional
do Promotor Natural, conclui o Centro de Apoio
Operacional as Promotorias de Justica de Defesa
do Patrimdnio Publico que, o Termo de Transacao,
Quitagcdo e Exoneragdo de Responsabilidade, no
que se refere ao condicionamento de pagamento
aos municipios a desisténcia ou rentincia de outros
direitos e acdes judiciais é nulo, por jlegitimidade,
pelos fundamentos ja apresentados, mostrando-se

abusivo e reduzindo a Fundagdo Renova a condicdo

de gestora de interesses econémicos das empresas
mantenedoras (Samarco Mineragdo S.A., Vale S.A.
e BHP Billiton Brasil Ltda.).

Remeta-se cdpia, via e-mail, aos inclitos
Promotores de Justica consulentes, a Douta
Promotoria de Justica de Tutela de Fundagoes
de Belo Horizonte e as Promotorias de Justica de
Defesa do Patrimdnio Publico das Comarcas de
Aimorés, Ponte Nova, Acucena, Caratinga, Inhapim,
Conselheiro Pena, Sdo Domingos do Prata,
Tarumirim, Galiléia, |patinga, Resplendor, Mariana,
Timdteo, Raul Soares, Rio Casca e Alvindpolis,
integradas por municipios atingidos pela tragédia
decorrente do rompimento da barragem de Fundao,
com posterior arquivamento do presente feito.

Registre-se e cumpra-se.
Belo Horizonte, 07 de margo de 2019.
JOSE CARLOS FERNANDES JUNIOR

Promotor de Justica

Coordenador do CAO — Patrimdnio Publico



