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EXCELENTISSIMOS(AS) SENHORES(AS)
PROCURADORES(AS) DE JUSTICA DO E.
CONSELHO SUPERIOR DO MINISTERIO PUBLICO
DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Trata-se de Inquérito Civil instaurado pela
Promotoria de Justica de defesa do patrimdnio
publico da Comarca de Divindpolis (Portaria a fl.
02, datada de 03 de novembro de 2016), a partir
do oficio n°® 34/2015 (fl. 04), oriundo do Ministério
Publico de Contas, a fim de apurar irregularidades
ocorridas na Administracdo Publica Municipal
de Divindpolis no exercicio de 1990, detectadas
em sede de Processo de Prestacdao de Contas n°
417.024, do Tribunal de Contas do Estado de Minas
Gerais (confira CD em apenso e cdpia do Processo
de Prestacdo de Contas n°® 417.024, até fl. 2590 —
Parecer do Ministério Publico de Contas, datado de
02/12/2015).

As irregularidades explicitadas pelo Ministério
Publico de Contas no oficio n°® 34/2015, dentre as
detectadas, consistiram em: auséncia de quitacao
de despesas; realizacao irregular de despesas,

pagamento de juros em razdo de dividas ndo pagas
em tempo habil e adiantamento de pagamento
a funciondrios sem comprovacdo de posterior
desconto na folha.

Compulsando os autos da Prestacao de Contas
n°® 417.024, verifica-se que o rol de irregularidades
apontadas nas contas da Prefeitura Municipal de
Divindpolis, no exercicio de 1990, seria o seguinte:

1) Remuneracgao do Prefeito e do Vice-Prefeito
ndo obedeceu as disposices legais (anexos 15 e
16 do TCE/MG);

2) Remuneracao dos vereadores ndao obedeceu
as disposicoes legais (anexo 17 do TCE/MG);

3) Verba de Representacao do Presidente da
Camara ndo obedeceu as disposicoes legais (anexo
18 do TCE/MG);

4) Falta de demonstracdo de saldos

orcamentdrios (anexo 6 do TCE/MG);

5) Auséncia de prévio empenho (anexo 1 do
TCE/MG);

6) Falta de quitacao dos favorecidos (anexo 3
do TCE/MG);

7) Auséncia de documentos legais/ficais
comprobatdrios das despesas (anexo 2 do TCE/
MG);

8) Inobservancia dos critérios de classificacdo
das despesas (anexo 5 do TCE/MG);

9) Inobservancia de disposicoes legais para
concessao de subvencdes e auxilios para despesas
de capital e contribuicbes correntes (anexo 7 do
TCE/MG);

10) Despesas nao afetas a competéncia
Municipal (anexo 8 do TCE/MG);

11) Despesas sem prévio processo licitatdrio
(anexo 4 do TCE/MG);



12) Despesas com publicidade, incluindo

promocao pessoal (anexo 10 do TCE/MG);

13) Juros sobre dividas ndo pagas em tempo
habil (anexo 10 do TCE/MG);

14) Adiantamento a funciondrios (anexo 10 do
TCE/MG);

Notificado para manifestar-se sobre as
irregularidades apontadas pelo Ministério Publico
de Contas no oficio de fl. 04, o entdo Prefeito
Municipal limitou-se a solicitar dilacdao de prazo, o
que foi deferido. No entanto, decorreu in albis o prazo
concedido sem que o representado apresentasse
qualquer esclarecimento relacionado aos fatos sob
apuracao.

Submetidos os autos a CEAT, o expert analisou
apenas os 04 grupos de irregularidades explicitadas
pelo Ministério Publico de Contas no oficio 34/2015
(fl. 04; confira parecer técnico de fl. 21/23)%¢.

No bojo do Processo de Prestacdao de Contas n°
417.024, do Tribunal de Contas do Estado de Minas
Gerais, fora prolatado acérddo em 04 de fevereiro
de 2016 , oportunidade em que os i. Conselheiros
entenderam que, nado obstante prescrita a
pretensao punitiva da Corte, ao caso aplicar-se-ia,
analogicamente, “a sistemdtica preconizada para
a andlise das contas das cdmaras municipais,
determinando-se o arquivamento do feito com
resolucdo de mérito, ficando a obrigacdo de
ressarcimento, em decorréncia das irregularidades
constatadas, passivel de apuracdo em processo
préprio mediante representacdo da unidade
técnica, observados os critérios desencadeadores
da atividade de controle externo™®’.

As fls. 37/43, o d. Promotor de Justica de defesa
do patrimdnio publico da Comarca de Divindpolis
promoveu o arquivamento do feito, reconhecendo

86 1) auséncia de quitacdo de despesas; 2) realizacdo
irregular de despesas, 3) pagamento de juros em razao de
dividas ndo pagas em tempo hdbil e 4) adiantamento de
pagamento a funciondrios sem comprovacdo de posterior
desconto na folha.

87 Confira https://tcnotas.tce.mg.gov.br/tcjuris/Nota/
BuscarArquivo/1045903 . Acesso em 19.06.2019.

a prescricao da acao de ressarcimento, sob o
fundamento de que o Eg. STF, por ocasidao da
apreciacao do Recurso Extraordindrio n° 669.069,
decidiu, em sede de repercussdao geral, que a
pretensdo de reparacdo de danos ao erario é
imprescritivel apenas quando decorrente de
improbidade administrativa e/ou ilicito penal, o que
ndo se verificou no caso dos autos, ja que a Lei de
Improbidade Administrativa (n°8.429/1992) sequer
estava em vigor a época dos fatos.

Além da arguicao da prescricdo, denota-se que
o i. Promotor de Justica também argumentou que as
provas produzidas ndao comportariam a conclusao
de que os danos identificados decorreriam de
ilicitos penais, especialmente daquele tipificado no
art. 312 do Cddigo Penal.

Submetidos os autos a homologacdo do Eg.
Conselho Superior do Ministério Publico, a Exma.
Sra. Conselheira Relatora, Dra. Kelma Marcenal
Pinto, remeteu os autos ao Centro de Apoio
Operacional as Promotorias de Justica de Defesa
do Patriménio Publico — CAOPP, para emissdo de
parecer, ressaltando a vigéncia do Decreto Lei n°
201/1967, que, no art. 1° estabelece os crimes de
responsabilidade de Prefeitos Municipais.

Vieram-me os autos com vista para parecer.

21 - A moral
fundamento
Administrativa

positiva social como
jusfilosofico da Probidade

Um dos desenvolvimentos mais significativos
da filosofia juridica é a racionalizacdo ontoldgica
de direito e moral como sistemas que se propdoem
regular a conduta do homem em sociedade. A
andlise comparativa entre esses dois complexos
determinantes € significativa ndo sé quando
evidencia os focos de convergéncia, mas também a
medida que indica os pontos de distincao.

Numa breve perspectiva histérica, as teorias
do Minimo Etico, dos Circulos Independentes e
dos Circulos Secantes buscaram compreender a



complexa e multifacetada relacao entre direito e
moral, cujos aspectos se renovam e apresentam
imbricacoes de ampla extensao.

A Teoria do Minimo Etico (ou Teoria dos
Circulos Concéntricos), inicialmente concebida pelo
fildsofo inglés Jeremias Bentham e posteriormente
desenvolvida por Georg Jellinek, preconiza o direito
como espécie do género moral, construido a partir
de um conteddo moral minimo necessario ao
bem-estar da coletividade. De acordo com Miguel
Reale®8, essa teoria pode ser ilustrada por meio
da imagem de dois circulos concéntricos, sendo o
circulo maior correspondente a moral e o menor ao
direito, existindo assim um campo de agcdo comum
a ambos.

Essa tese deriva da escola jusnaturalista e
baseia-se na concepcao de moral natural, conceito
anacrénico que “ndo resulta de uma convencao
humana, mas consiste na ideia de bem captada
diretamente na fonte natureza, tomando por base
o que hd de permanente no género humano”®.
Por certo, essa doutrina associa conceitualmente
direito e moral, encampando a chamada “tese da
conexao” ou “tese da vinculacdao”. Sem embargo
da importancia propedéutica, essa teoria foi alvo
de severas e fundadas criticas, mormente por seu
cardter reducionista.

Com o advento e consolidagao do positivismo
juridico, Hans Kelsen desenvolveu a Teoria dos
CirculosIndependentes. Essa corrente hermenéutica
desvinculou direito e moral e os expbs como
sistemas autébnomos e distintos, nos quais nao
had pontos de interseccdo. Para o jurista e filésofo
austriaco, direito e moral ndo se comunicam, antes
“a norma ¢é o Unico elemento essencial ao Direito,
cuja validade nao depende de contetidos morais”®.
E a chamada “tese da separacdo”.

Tanto a teoria dos Circulos Concéntricos como
a dos Circulos Independentes foram aos poucos
abandonadas como Unicas ideias de interpretacado
possiveis. Como se sabe, sempre existiu arranjos
legais licitos adversos a moral e até mesmo
completamente indiferentes a ela, embora exista a

88 REALE, Miguel. Licoes Preliminares de Direito. 27.
ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. p. 44.
89 NADER. Paulo. Introdugdo ao Estudo do Direito. 37.

ed. Rio de Janeiro: Forense, 2015, p. 36.
90 NADER, 2015, p. 42.

expectativa de que o direito posto englobe o que a
sociedade entende como certo e justo. Assim, direito
e moral podem — e devem - trabalhar juntos, sob
pena de gerar intenso desequilibrio de valores (tal
como ilustrado na tragédia Antigona, de Séfocles®V.

Nesse contexto, a Teoria dos Circulos Secantes,
elaborada pelo francés Claude Du Pasquer, buscou
flexibilizar o totalitarismo das doutrinas anteriores.
Segundo essa teoria, de cariz mais harmonizador,
nem tudo o que estd no direito pertence a moral
e nem tudo o que é moral estd inserido no dmbito
de influéncia do direito, existindo “uma faixa de
competéncia comum e, ao mesmo tempo, uma
drea particular independente”®?. Assim, haveriam
trés espécies de regras juridicas: aquelas que sao
puramente juridicas, as que sdo puramente morais
e as que sdo simultaneamente juridicas e morais.

Merece destaque o fato dessa teoria privilegiar
ndo a nocao de moral natural, mas sim a moral social,
que € o conjunto de normas convencionalmente
criadas e aderidas em determinado contexto
histérico-cultural e que diz respeito ao que
consideramos bom ou mau. Paulo Nader®® explica
que “a moral positiva possui trés esferas distintas,
que Heinrich Henkel denomina por: a) moral
autébnoma; b) ética superior dos sistemas religiosos;
c) moral social:

A Moral autbnoma corresponde a nocdo de
bem particular a cada consciéncia. O homem
atua como legislador para a sua prépria conduta.
A consciéncia individual, que é o centro da
Moral autbnoma, com base na experiéncia
pessoal, elege o dever-ser a que se obriga. Esta
esfera exige vontade livre, isenta de qualquer
condicionamento. A Etica superior dos sistemas

91 Trata-se de uma peca teatral escrita por Séfocles,
compondo a terceira parte da Trilogia de Tebas ao lado de “Edipo
Rei” e “Edipo em Colosso”. Basicamente, na tragédia, Creonte,
rei de Tebas, proibe o enterro de Polinices (irmdo de Antigona),
determinando que seu cadaver fosse exposto as aves de
rapina como castigo por sua traicdo. Inconformada, Antigona
nao obedece o decreto real e decide oferecer sepultamento
digno a seu irmao, acreditando que as leis dos homens nao
sao superiores as leis eternas. No drama, a personagem central
justifica seu comportamento como sendo ditado pelas leis
soberanas dos deuses. Apesar do fim dramdatico de Antigona
(que foi condenada a ser sepultada viva), a histdria retrata quao
intenso contraste pode existir entre as leis estatais e a moral
que nutre a consciéncia individual de cada cidaddo.

92 NADER, 2015, p. 42.
93 NADER, 2015, p. 36.



religiosos consiste nas nogdes fundamentais
sobre o bem, que as seitas religiosas consagram
e transmitem a seus seguidores. (...). A Moral
social constitui um conjunto predominante de
principios e de critérios que, em cada sociedade
e em cada época, orienta a conduta dos
individuos. Socialmente cada pessoa procura
agir em conformidade com as exigéncias da
Moral social, na certeza de que seus atos serao
julgados a luz desses principios. Os critérios
éticos ndo nascem, pois, de uma determinada
consciéncia individual. Na medida em que a
Moral autébnoma ndo coincide com a Moral
social, esta assume um carater heterbnomo e
impde aos individuos uma norma de agir ndo
elaborada por sua prépria consciéncia.®*

Evidente que, com a evolugao dos estudos na
area, sabe-se atualmente que a moralidade positiva
sujeita-se a criticas tal como outrora submeteu-se
a moralidade natural. O filésofo britanico Herbert
Lionel Adolphus Hart questionou empiricamente
se as praticas da moralidade positiva poderiam ser
usadas como parametros racionais defensaveis. O
tema é extremamente complexo e até hoje ndo ha
consenso, especialmente em razao da dificuldade
de especificar o que é, de fato, a moralidade critica®.

94 Idem, p. 36-37.

95 “Em consondncia com um vocabuldrio sugerido
por H. L. A. Hart, gostaria de denominar ‘moralidade critica’
os principios e ideias gerais com base nos quais avaliamos,
colocamos em questao, endossamos, ou rejeitamos os termos,
ou alguns dos termos, da moralidade positiva. Hart define a
relagdo entre a moralidade positiva e a moralidade critica da
seguinte forma: ‘para tornar esse ponto mais claro, eu gostaria
de retomar a terminologia bastante usada pelos Utilitaristas
do século passado, que distinguiam a moralidade positiva a
moralidade realmente aceita ou compartilhada por um dado
grupo social, dos principios gerais da moral usados na critica
das instituicdes sociais reais, incluindo a moralidade positiva.
Podemos chamar esses principios gerais de moralidade critica”.
Assim, “a moralidade critica consiste na tentativa de darmos
uma resposta a pergunta sobre se temos ou ndo boas razbes
para endossarmos a moralidade positiva, ou o ‘ambiente
ético' em que vivemos, e se podemos razoavelmente exigir
de outras pessoas que elas também endossem a moralidade
positiva a qual nos sentimos vinculados. A moralidade critica
pode ter duas configuragdes gerais diferentes: [1] ela pode
envolver principios externos a moralidade positiva, ou [2] ela
pode recorrer a ideias que sejam internas a prépria moralidade
positiva”. ARAUJO, Marcelo. Moralidade Positiva e Moralidade
Critica. Veritas. Revista de Filosofia da Pontificia Universidade
Catdlica do Rio Grande do Sul - PUCRS. Porto Alegre, v. 60,
n. 1, jan.-abr. 2015. Disponivel em: http:/frevistaseletronicas.
pucrs.br/ojs/index.php/veritas/article/view/19306/12890.

Assim, mantém-se a concepcao de que moralidade
social positiva € um mecanismo de controle social
que completa e deixa ser completada pelo direito.

O pds-positivismo amplificou a nocdo de
associacao entre direito e moral. Ao impor
limites valorativos as normas chanceladas pelo
poder politico, assinalou uma forte tendéncia da
reaproximacao com a moral. Posteriormente, o
neoconstitucionalismo, sobretudo com os estimulos
derivados do giro linguistico, remodelou a ciéncia
juridica e deu margem para empreender uma leitura
propriamente moral do direito posto. Por exemplo,
cite-se a concepcao do “direito como integridade”
sistematizada por Ronald Dworkin, a “férmula de
Radbruch” (pela qual “lei extremamente injusta
ndo € lei”), além de inspirar outros ideais, como
a proscricdo do enriquecimento sem causa e a
vedacao do abuso de direito.

Os influxos desse movimento rapidamente
alcancaram o Direito Publico, que incorporou a
tendéncia de compreender o direito com o auxilio
da moral. A partir dessa espécie moderna de “tese
da conexao”, o cuidado com as nogdes morais no
ambito da Administracdo Publica ganhou espaco e
cada vez mais adquire notoriedade nas democracias
contemporaneas. Obviamente, outros fatores
inspiraram essa nova filosofia. A prdpria ideia de
democracia veicula o imperativo de compromisso
com a moral positiva, mormente no que diz respeito
a representatividade de interesses alheios.

Com efeito, a praxis administrativa orientada
pela moral pressupde, entre outros principios
e valores, o combate a corrupcdo e a tutela da
moralidade politico-administrativa, da lealdade
institucional e da economicidade dos recursos
publicos, evidenciando ao fim e ao cabo o dever de
probidade.

O dever de probidade determina que o agente
publico ofereca seus préstimos a Administracdo
Publica com honestidade e guiado pela intencdo de
realizar o interesse publico. Rogério Gesta Leal®,

Acesso em 12 de junho de 2019. p. 150-151.

96 LEAL, Rogério Gesta. Imbricagbes
necessdrias entre moralidade administrativa e probidade
administrativa. Revista de Direito Administrativo &
Constitucional. v. 14, n. 55, (jan./mar. 2014). Belo Horizonte:
Férum, 2014. Disponivel em: http://www.revistaaec.com/
index.php/revistaaec/article/view/104/307. Acesso em 12



desembargador do Tribunal de Justica do Estado
do Rio Grande do Sul, afirma que Marcello Caetano
traz a colacdo bons argumentos para melhor
demarcar o que vem a ser esse dever. De acordo
com o i. professor portugués o dever de probidade
administrativa compreende:

a) guarda fiel dos bens, direitos, interesses e
valores publicos, abstendo-se do uso em proveito
préprio ou de qualquer procedimento tendente a
danifici-los, destrui-los ou diminuir-lhes o valor;

b) abstencao de proteger interesse, ainda que
por interposta pessoa, em contrato a celebrar com a
entidade a que esteja vinculado ou em negdcio que
dela dependa, particularmente se no exercicio das
funcdes puder exercer influéncia;

c) proibicdo de aceite, por si ou interposta
pessoa, de qualquer vantagem patrimonial, ou
promessa futura, a fim de praticar ato influindo nas
suas funcdes, ou mesmo abster-se de praticd-lo ou
influir em outrem para obter esse comportamento,
ou de fazer negdcios pessoais com quem possa
resultar dependéncia econémica comprometedora
da sua funcdo publica;

d) vedacdo da exigéncia de particulares ou de
consentimento de que se exijam deles quantias ou
servicos legalmente indevidos e de abuso dos seus
poderes para opressao da liberdade e interesses
alheios ou para lesdo do patrimdnio privado sem
fundamento legal;

e) proibicdo de fazer negdcio lucrativo com o
provimento de alguém em cargo publico;

f) inadmissibilidade da circulacdao de listas
de subscricao de donativos, em seu favor ou de
terceiros, no recinto de trabalho ou de subscrever as
gue lhe forem apresentadas;

g) impossibilidade de advogar ou intermediar
interesse particular nos servicos de sua competéncia;

h) recusa do aceite de homenagens de
subalternos ou particulares com interesses
dependentes do exercicio de sua funcdo publica,
salvo aposentadoria ou transferéncia.®’

dajunho de 2019. p. 101-102.
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CAETANO apud LEAL, op. cit.

Sobre o ponto, Emerson Garcia e Rogério

Pacheco desenvolvem excelente raciocinio sobre o
conceito de probidade administrativa na doutrina
brasileira:

A licitude dos atos dos agentes publicos ha de
ser extraida da conjuncdo das regras e principios,
quer explicitos, quer implicitos, o que conferird a
este um grau de obrigatoriedade que hd muito
é difundido mas pouco tem se concretizado. A
unidade da Constituicao indica que todas as normas
por ela formalmente encampadas tém igual forca
e hierarquia, sendo cogente sua observancia pelos
agentes publicos. (...). Faceaprépriatécnicalegislativa
adotada, que considerou ato de improbidade a mera
violacdo aos principios regentes da atividade estatal,
devem ser buscadas novas perspectivas para a
compreensao da probidade, considerada por muitos
mera especificacdo do principio da moralidade
administrativa. Em que pese a observincia ao
principio da moralidade um elemento de vital
importéncia para afericdo da probidade, ndo é ele
o Unico. Todos os atos dos agentes publicos devem
observar a normatizacao existente, o que inclui toda
a ordem de principios e ndo apenas o principio da
moralidade. Assim, guando muito, sera possivel dizer
que a probidade absorve a moralidade, mas jamais
terd sua amplitude delimitada por esta. No dmbito
das estruturas estatais de poder, a concepcao de
boa gestdao administrativa, em sentido algo diverso
ao que se verifica no direito privado, confere
igual importidncia e intensidade a referenciais
instrumentais e finalisticos. Em outras palavras, a
boa gestdo exige tanto a satisfacdo do interesse
publico como a observancia de todo o balizamento
juridico regulador da atividade que tende a efetiva-lo.
O amdlgama que une meios e fins, entrelagcando-os
e alcancando uma unidade de sentido, € justamente
a probidade administrativa. A improbidade aponta
ndo sé para uma desconsideracdo dos fins como
também para uma situacdo de ruptura entre meios
e fins. (...). Evidenciada a harmonia entre os fatos,
o ato praticado e os valores consubstanciados nos
principios regentes da atividade estatal, estard
demonstrada a probidade. Descumprida a regra ou
inobservados os principios, ter-se-4 um relevante
indicio de configuracdo de improbidade. Este
pensamento pode ser condensado com a assertiva
de que os atos dos agentes publicos devem estar
em conformidade com o “principio da juridicidade”,
nomenclatura utilizada para englobar todas as
regras e principios (inclusive a moralidade) a
que devem estar circunscritos os atos do Poder
Publico.”® (Negrito nosso).
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Por conseguinte, a moralidade social positiva,
maxime quando reverbera o anseio social de que
os agentes publicos se portem com lealdade e
fidelidade para com a Administracdo Publica, é
o sustentdculo filoséfico que ampara o dever de
probidade. Assim, ndo importa se se trata de norma
positivada em lei infraconstitucional (ex.: Decreto-
Lei 201/1967) ou em nivel constitucional de
modo explicito (ex.: Art. 23 da CR/88) ou implicito
(ex.: principio da razoabilidade). Em todas essas
circunstancias, o direito deve ser interpretado com
amparo no compromisso moral que veicula o dever
de probidade.

2.2 - O dever de ressarcir os cofres
publicos como dever moral positivo insito a
nocao de probidade.

Destarte, existe uma concepcao moral social
positiva de reprovacao da conduta de agentes
publicos que se valem de sua posicdo dentro
do aparato estatal para realizar seus interesses
particulares. Prova disso é que hd uma preocupacao
legislativa, ao menos desde 1891%, com a probidade
na Administracdo Publica.

Com efeito, o dever de probidade se impoe
a medida que a quantidade de desvio (ou a
potencialidade deles) é razoavelmente relevante
para prejudicar o Estado e, por arrastamento, todos
os que dependem do Poder Publico (especialmente
as classes sociais menos favorecidas, que
necessitam mais urgentemente das politicas
publicas prestacionais). Assim, € perceptivel
o robustecimento do combate a corrupcdo e a
improbidade na histéria brasileira, sobretudo no
que diz respeito a construcdo de um microssistema
de tutela da probidade administrativa.

Com a promulgacao da Constituicao Cidada,
todos os esforcos foram engajados para consolidar
sua forca normativa, inclusive em relacdo as
normas referentes a Administracdo Pdublica
(artigos 37 a 41). Sabe-se que, antes de 1988,

99 v.g., CONSTITUICAO DA REPUBLICA DOS ESTADOS
UNIDOS DO BRASIL (DE 24 DE FEVEREIRO DE 1891). Art 54
— S3ao crimes de responsabilidade os atos do Presidente que
atentarem contra: (...) 6°) a probidade da administragao.

a praxis administrativa brasileira tinha “acentos
explicitamente antirrepublicanos: concursos
publicos eram excepcionais; informacdes sobre a
coisa publica eram inacessiveis; a administracdo nao
contava com instrumentos de consulta popular nem
buscava meios menos intrusivos de atuacdo”'®,
Entretanto, o processo de constitucionalizacdao do
direito administrativo veio mudar (ou, ao menos,
propor mudar) essa realidade.

Efetivamente, naquele momento institucional,
era necessario a aderéncia popular ao novo regime
de governo. O dever de probidade tornar-se-ia
“elemento necessdrio a legitimidade!®!” dos atos do
administrador publico, erigido ao patamar de direito
fundamental:

Dessa forma, devemos falar em um “direito
fundamental a probidade administrativa”, pois hd um
verdadeiro direito fundamental coletivo da sociedade
auma Administragdo Pdblica honesta, que apresenta
os contornos identificadores dos direitos difusos.
Comoleciona Pedro Roberto Decomain (2007, p. 27):
“Tanto o patrimébnio publico quanto o direito a que, no
exercicio de suas atividades funcionais, os agentes
publicos atuem com a mais estrita observancia da
probidade administrativa apresentam os elementos
caracteristicos dos direitos difusos”. Da perspectiva
da dogmdtica constitucional, a existéncia de um
“direito fundamental a probidade administrativa”
pode ser extraida da “cldusula de abertura” do
art. 5° § 2° da CF, segundo a qual “os direitos e
garantias expressos nesta Constituicao nao excluem
outros decorrentes do regime e dos principios por
ela adotados, ou dos tratados internacionais em que
a Replblica Federativa do Brasil seja parte”. (...).
Dessa forma, o “direito fundamental a probidade
administrativa” decorre, na Constituicao Federal de
1988: (i) do principio republicano (art. 1°, caput); (ii)
do principio democrdtico (art. 1° par. Unico); (iii) de
seus fundamentos (art. 1° incisos | a V: soberania;
a cidadania; a dignidade da pessoa humana; os
valores sociais do trabalho e da livre iniciativa e o
pluralismo politico); (iv) dos objetivos fundamentais
da Republica (art. 3° incisos | a IV: construir
uma sociedade livre, justa e solidaria; garantir o
desenvolvimento nacional; erradicar a pobreza

100 BAPTISTA, Patricia. ACCIOLY, Jodo Pedro. A
administracdo publica na Constituicdo de 1988: trinta anos
depois: disputas, derrotas e conquistas. Revista de Direito
Administrativo da Fundacdo Getdlio Vargas. Rio de Janeiro,
v. 277, n. 2, p. 45-74, maiofago. 2018. Disponivel em:
http://bibliotecadigital.fgv.br/ojs/index.php/rda/article/
view/76704/73704. Acesso em 14 de junho de 2019. p. 52.

101 MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo
Brasileiro. 42. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2016. p. 118.



e a marginalizagdo e reduzir as desigualdades
sociais e regionais; promover o bem de todos,
sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade
e quaisquer outras formas de discriminagao); (v)
da prevaléncia dos direitos humanos e da defesa
da paz nas suas relagdes internacionais (art. 4°
| e VI); e (vi) dos demais principios constitucionais
administrativos, previstos no caput do art. 37
(legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade
e eficiéncia).1%?

Nessa esteira, conquanto as Cartas anteriores
previssem responsabilidade do Presidente da
Republica e de alguns agentes publicos por crimes
contra a probidade, foi somente com a Constituicao
da Republica de 1988 que a repressao aos “atos de
improbidade administrativa” ganhou envergadura.
Quis a norma constitucional estabelecer o rol de
sancdes minimas e, pela primeira vez, mencionar
as acoes de ressarcimento ao Erdrio. Com esteio
na moral social e com o intento de proteger esse
bem juridico imprescindivel a sociedade brasileira,
o Constituinte Originario acoplou o dever de
ressarcimento a tutela juridico-constitucional do
patriménio publico, amplificando aindisponibilidade
do interesse publico.

Nesse sentido, preconiza José dos Santos
Carvalho Filho que o alvo do comando constitucional
foi a protecdo do patriménio publico que, em Ultima
instancia, pertence a toda a coletividade. Com
semelhante disposicao, a Constituicao impede que
a esperteza e a ma-fé inspirem o agente autor dos
prejuizos ao erdrio a escaparde suaresponsabilidade
indenizatdria.!®3

Como bem assinala o i. Ministro Edson Facchin
(RE 852.475/SP), por escolha do poder constituinte
originario, houve ndo apenas o alcamento da boa
governanca a patamar constitucional, mas da
compreensdo da coisa publica — ndo raras vezes
tratada com desdém, vilipendiada por agentes
particulares ou estatais — como um compromisso

102 SANTOS, Roberto Lima. Direito fundamental a
probidade administrativa e as convencgdes internacionais
de combate a corrupcdo. Revista de Doutrina da 4® Regido,
Porto Alegre, n. 50, out. 2012. Disponivel em: http:/www.
revistadoutrina.trf4.jus.br/artigos/edicac050/Roberto_
Santos.html. Acesso em 14 de junho de 2019.

103 CARVALHO FILHO. Improbidade Administrativa:
prescrigao e outros prazos extintivos. 2. ed. Sao Paulo: Atlas,
2016. p. 257

fundamental a ser protegido por todos. O comando
estabelece como um verdadeiro ideal republicano
que a ninguém é autorizado ilicitamente causar
prejuizo ao erdrio, locupletando-se da coisa
publica ao se eximir do dever de ressarci-lo.

Nessa conjuntura, o vilipéndio ao erdrio é
ato ilegitimo do administrador publico que, por
sua manifesta gravidade, nao se convalida com o
decorrer do tempo: atenta eminentemente contra
o principio republicano, desrespeita a democracia,
desacredita o principio da razoabilidade e infringe
uma série de normas infraconstitucionais que
podem ser aplicadas na defesa do patrimbnio
publico.

A propdsito, foi precisamente a respeito desse
carater que o Supremo Tribunal Federal analisou
o sentido e alcance do art. 37, § 5° da CR/88 no
Recurso Extraordindrio 852.475/SP, em que a
Corte definiu ser “imprescritiveis as acbes de
ressarcimento ao erdrio fundadas na pratica
de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade
Administrativa” (tese fixada no tema 897 da
repercussao geral).

Doravante, cuida analisar a recomposicao dos
danos ndo sé como obrigacdo imprescritivel, mas a
partir de sua natureza e da alta densidade moral
gue veicula. A agcao de ressarcimento objetiva o
retorno ao status quo ante, reparando os prejuizos
causados ao erdrio por quaisquer atos ilicitos,
sejam crimes, infracoes disciplinares ou atos de
improbidade administrativa.

Nesse contexto, a obrigacdao de reparar
os danos nao pode ser considerada sancgao
(penalidade) e, portanto, aplicavel em matéria
de probidade administrativa somente depois do
advento da Lei n° 8.429/1992. Sob a perspectiva
do Direito Administrativo Sancionador, “o
ressarcimento ao erdrio se aproxima mais da
teoria da responsabilidade civil do que penal ou
das sancoes administrativas, pelo que nao se
submete ao conceito de sancdo administrativa”l%4,
Outrossim, o ressarcimento possui mero carater
compensatorio, constituindo-se obrigacdo na seara
da responsabilidade civil.

104 OSORIO, Fdbio Medina. Direito Administrativo
Sancionador. 2. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005. p.
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ADMINISTRATIVO. IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA. RESSARCIMENTO AO ERARIO.
NATUREZA JURIDICA. REPOSICAO DO STATUS
QUO. FIXACAO EXCLUSIVA. ESVAZIAMENTO DO
CONTEUDO SANCIONATORIO.

(.). 5. A jurisprudéncia do STJ fixou a
compreensao de que o ressarcimento ao Erdrio
nao possui natureza de sancao, mas de cominacgao
puramente reparadora dos danos causados ao
Erario. A propdsito: REsp 1.185.114/MG, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda
Turma, DJe 4.10.2010; REsp 1.184.897/PE, Rel.
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, Dle
de 27.4.2011; REsp 977.093/RS, Rel. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, Dle de
25.8.2009; REsp 1.019.555/SP, Rel. Ministro Castro
Meira, DJe de 29.6.2009; REsp 664.440/MG, Rel.
Ministro José Delgado, Primeira Turma, DJ 8.5.2006.

().
8. Agravo Regimental provido.

STJ). AgRg no REsp 1366208/MT. Rel. Ministro
Humberto Martins. Rel. p/ Acérddo Ministro Herman
Benjamin. Segunda Turma. Julgado em 26/04/2016.
DJe 07/10/2016. (Destaque nosso).

Desse modo, nada obstante determine o
artigo 5° da Lei de Improbidade Administrativa o
integral ressarcimento do dano se houver lesdo ao
patriménio publico (por acdo ou omissdo, dolosa
ou culposa, do agente ou de terceiro), é fato que
a recomposicdo dos cofres publicos poderia ser
fundamentada, em momentos anteriores a 1992,
em diplomas legislativos diversos, como o Cdédigo
Civil de 1916 (Lei n° 3.071, de 1° de janeiro de
1916)'%, Ora, se a acdo de ressarcimento possui

105 N3o se despreza que, hd época de seu advento, o
Cédigo Civil de 1916 visava regular precipuamente relacdo
entre particulares. No entanto, € fato que este diploma
normativo vigorou até 2003 e em seu periodo de vigéncia
ocorreram inUmeras alteragdes politico-sociais. Por exemplo,
enquanto vigorava, cinco novas ordens constitucionais (ou
seis, para quem considera a Emenda Constitucional n° 01/1969
como uma nova carta) foram implantadas no pais, incluindo a
Constituicdo da Republica de 1988, que constitucionalizou o
direito civil e teceu novas concepcoes de ideais republicanos.
O anteprojeto constitucional Afonso Arinos retratou, com certo
tom poético, uma nova perspectiva que autorizaria conclusdes
como essa (no sentido de empregar uma norma civil para
a tutela do patriménio publico, bem juridico especialmente
erigido a estatura constitucional na nova ordem): “este trabalho,
documento redigido por homens comuns, resume a Esperanca e
a Fé de nosso Povo. Esta Fé e esta Esperanca, como expressdes
fortes e afirmadoras, tém seu chdo em uma realidade povoada
de espantos. Somos, como povo, e em nosso tempo, o medo e

natureza compensatdria, com nitido viés civil, o
artigo 159 do Cdédigo Bevildqua poderia embasar
a pretensao:

CC/16 - Art. 159. Aquele que, por agdo ou
omissdo voluntdria, negligéncia, ou imprudéncia,
violar direito, ou causar prejuizo a outrem, fica
obrigado a reparar o dano. A verificacdao da culpa
e a avaliacao da responsabilidade regulam-se pelo
disposto neste Cédigo, arts. 1.521 a 1.532 e 1.542
a 1.553.

Essa conclusdo € vdlida porque o dever de
ressarcir os cofres publicos ndo deriva da Lei de
Improbidade Administrativa, mas decorre da tutela
constitucional ao Patrimoénio Pudblico e do dever
moral social insito a nocdo de probidade.

2.3 - Imprescritibilidade das acoes de
ressarcimento ao Erario quando o dano
decorrer de ilicitos penais dolosos: aplicacao
de regras hermenéuticas em favor da solucao
que mais privilegia o interesse publico.

Ademais, deve-se ressaltar que a
responsabilizacdo dos agentes publicos pode se
disseminar em multiplas vertentes, assumindo
colorido ora administrativo, ora civel, ora penal
ou até mesmo puramente moral. Tais vertentes,

a coragem que o vence; a miséria e a ostentacdo que a humilha;
as enfermidades que nos dizimam e o amor que nos multiplica.
Em cada homem e em cada mulher deste povo hda um herdi
que ndo se sabe herdi, e que, no circulo do cotidiano, vive as
mais duras sagas, decifra os enigmas e doma as esfinges.
Dele recolhemos a ira dos injusticados e a inteligéncia dos
criadores, o conselho sereno dos céticos e as iluminadas rotas
da Utopia dos visiondrios. Depois de ouvi-lo, cabe-nos sugerir
a construcdo de um Estado que responda a vontade expressa
nas ruas, naqueles meses densos de emocdo, em que se
consolidou, na bravura e na alegria, no sacrificio e na ternura,
a transicdo democrdtica. O povo quer que a Nacgdo se erga,
orgulhosa, sobre os alicerces e pilares da honra. Para isso, em
cartas, em memoriais de peticao, nos encontros, nos debates,
na imprensa, ele nos instou a que propuséssemos uma
ordem juridica aberta, um sistema democratico de Direito e
modernos instrumentos de administracdo politica. A Nag3o,
fatigada dos desencontros, deseja a Paz que se assente na
Liberdade e na Justica, e seja garantida por instituicdes fortes
e duradouras” (destaquei). Didrio Oficial (setembro de 1986).
Disponivel em: https://www.senado.leg.br/publicacoes/
anais/constituinte/AfonsoArinos.pdf. Acesso em 14 de
junho de 2019.



que condizem com a natureza do ato e sua
potencialidade lesiva possibilitardao a aplicagao de
sancdes varidveis em grau e em esséncia.

Com efeito, o Direito, independentemente do
ramo em que se considere, tem a funcdo precipua de
garantir a manutencao da paz social, solucionando
ou evitando conflitos de forma a permitir a regular
convivéncia em sociedade. No entanto, hd casos
em que somente o Direito Penal é capaz de
evitar a ocorréncia de atos ilicitos ou de puni-los
a altura da lesdo ou do perigo a que submeteram
determinado bem juridico, dotado de relevancia
para a manutencdo da convivéncia social pacificat®®,

E a partir dai que se verifica a importancia
do Principio da Intervencdo Minima, destinado
especialmente a orientar a missdo fundamental
do Direito Penal. Por esse principio, a repressdo
criminal somente deve ser aplicada quando
estritamente necessario (ultima ratio), mantendo-se
fragmentaria, subsidiaria e residual, aplicada apenas
e tao somente a conflitos que afetam de forma grave
bens juridicos de maior significacdo e relevo.

Assim, a incidéncia das normas penais s6
se justifica quando tais bens ndo possam ser
eficazmente protegidos por outras dreas do Direito.
Se existirem outros meios de sancao ou controle
social menos gravosos e suficientes para tutelad-los,
a criminalizacdo € inadequada e ndo recomendavel.

No sistema brasileiro, a probidade é uma
estrutura axiolégica que determina a forma de
agir dos agentes publicos. Seu descumprimento
atrai a incidéncia de responsabilidade em diversas
categorias, inclusive penal, como se verifica, por
exemplo, no Decreto-Lei n° 201, de 27 de fevereiro
de 1967, que, ao dispor sobre a responsabilidade
dos Prefeitos e Vereadores, elenca infragcoes
politico-administrativas e penais.

No que pertine aos tipos penais do Decreto-Lei
n® 201/1967, estdao previstos no artigo inaugural
do diploma e possuem uma nitida distincdo: os
mais graves, punidos com reclusdo, e os de médio
potencial ofensivo, punidos com detencdo. Os
delitos previstos nos incisos | e Il do DL n° 201/67
sdo os mais nefastos, mas todos os comportamentos
indesejdveis elencados no artigo 1° pressupdem a

106 CUNHA, Rogério Sanches. Manual de direito penal:
parte geral (arts. 1° ao 120). 4. ed. Salvador: JusPodivm, 2016.
p. 70.

vontade livre e consciente de lesar o erdrio (nesse
sentido, vide AP 997/CE, Relator Min. Celso de
Mello, julgada em 24/10/2017).

E de se perceber que tais condutas, tipificadas
nos incisos mencionados, também atraem a
responsabilidade civil e administrativa, embora
sejam insuficientes para reprimi-las.



RESPONSABILIDADE DOS AGENTES POLITICOS

(decote cronoldgico a partir de 1939)

NIVEL INFRACONSTITUCIONAL

Responsabilidade Penal

Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940
Cddigo Penal
Vigéncia: desde 1° de janeiro de 1942

“Apropriar-se o funciondrio publico de dinheiro, valor ou qualquer outro bem movel, publico ou
particular, de que tem a posse em razdo do cargo, ou desvid-lo, em proveito préprio ou alheio: Pena -
reclusdo, de dois a doze anos, e multa, de cinco contos a cinquenta contos de réis. Aplica-se a mesma pena,
se o funciondrio publico, embora ndo tendo a posse do dinheiro, valor ou bem, o subtrdi, ou concorre para
gue seja subtraido, em proveito préprio ou alheio, valendo-se de facilidade que lhe proporciona a qualidade

de funciondrio” (Art. 312 e § 1°).

(Art. 327. Considera-se funciondrio publico, para os efeitos penais, quem, embora transitoriamente ou
sem remuneracao, exerce cargo, emprego ou funcdo publica. Pardgrafo Unico. Equipara-se a funcionario
publico quem exerce cargo, emprego ou funcdo em entidade paraestatal.)

O principio da especialidade revela que a norma especial afasta a incidéncia da norma geral. Isso ndo
implica na impossibilidade de o agente politico cometer, além dos crimes de responsabilidade que lhe sdo
atribuidos por leis especiais, os crimes funcionais tipificados genericamente no Cédigo Penal (arts. 312 a
326) para qualquer agente publico (art. 327), desde que a conceituacdo deste ndo esteja absorvida por

aquele (nesse sentido, Hely Lopes Meirelles in “Responsabilidades do Prefeito”).

Decreto-Lei n° 201, de 27 de fevereiro de 1967
Vigéncia: desde a data de sua publicacdo
Art. 1° Sao crimes de responsabilidade dos Prefeitos Municipal, sujeitos ao julgamento do Poder
Judicidrio, independentemente do pronunciamento da Camara dos Vereadores:
| — apropriar-se de bens ou rendas publicas, ou desvid-los em proveito préprio ou alheio;
Il - utilizar-se, indevidamente, em proveito préprio ou alheio, de bens, rendas ou servicos publicos; (...).

A Lei n® 10.028, de 19 de outubro de 2000, inseriu mais 8 (oito) importantes incisos ao artigo 1° que
permanecem em vigor.




RESPONSABILIDADE DOS AGENTES POLITICOS

(decote cronoldgico a partir de 1939)

NIVEL INFRACONSTITUCIONAL

Responsabilidade Penal

Lei n° 3.164, de 1° de junho de 1957
Lei Pitombo-Goddi llha
Vigéncia: da data de publicacdo até 2/06/1992.

Essa lei ndo veiculou de forma minuciosa as condutas atentatdrias a probidade e sujeitas a sancdo
civil e administrativa, contentando-se a dispor que: “sdo sujeitos a sequestro e a sua perda em favor da
Fazenda Publica os bens adquiridos pelo servidor publico, por influéncia ou abuso de cargo ou funcdo
publica, ou de emprégo em entidade autarquica, sem prejuizo da responsabilidade criminal em que tenha

aquéle incorrido” (Art. 1°, caput)

Lei n® 3.502, de 21 de dezembro de 1958
Lei Bilac Pinto
Vigéncia: da data de publicacdo até 2/06/1992.

Esta lei ndo revogou a lei anterior, antes foi editada com o objetivo de complementd-la. No entanto, ndo
previu hipdteses de lesdo ao erdrio. De acordo com essa lei:

“O servidor publico, ou o dirigente, ou o empregado de autarquia que, por influéncia ou abuso de
cargo ou funcao, se beneficiar de enriguecimento ilicito ficard sujeito ao sequestro e perda dos respectivos
bens ou valores. A expressao ‘servidor publico’ compreende todas as pessoas que exercem na Unido, nos
Estados, nos Territérios, no Distrito Federal e nos municipios, quaisquer cargos funcdes ou empregos,
civis ou militares, quer sejam eletivos quer de nomeacdo ou contrato, nos érgaos dos Poderes Executivo,

Legislativo ou Judiciario” (Art. 1° e § 1°).

“Constituem casos de enriquecimento ilicito, para os fins desta lei: (...) a incorporacdo ao patrimoénio
privado, sem as formalidades previstas em leis, regulamentos estatutos ou em normas gerais e sem a
indenizacao correspondente, de bens ou valores do patrimoénio de qualquer das entidades mencionadas no
art. 1° e seus paragrafos (...) a utilizacdo em obras ou servicos de natureza privada de veiculos maquinas e

materiais de qualquer natureza de propriedade da Unido, Estado, Municipio”. (Art. 2°, alineas a e f).




Lei 8.429, de 2 de junho de 1992
Lei de Improbidade Administrativa
Vigéncia: desde a data de publicacédo

“Constitui ato de improbidade administrativa importando enriquecimento ilicito auferir qualquer tipo
de vantagem patrimonial indevida em razdo do exercicio de cargo, mandato, funcdo, emprego ou atividade
nas entidades mencionadas no art. 1° desta lei, e notadamente: (...) incorporar, por qualquer forma, ao seu
patrimoénio bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas
no art. 1° desta lei e usar, em proveito préprio, bens, rendas, verbas ou valores integrantes do acervo

patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei.” (Art. 9° incs. Xl e XIl).

Também:

“Constitui ato de improbidade administrativa que causa lesdo ao erdrio qualquer acdo ou omissao,
dolosa ou culposa, que enseje perda patrimonial, desvio, apropriacdao, malbaratamento ou dilapidacao dos
bens ou haveres das entidades referidas no art. 1° desta lei, e notadamente: facilitar ou concorrer por
qualquer forma para a incorporacdo ao patrimdnio particular, de pessoa fisica ou juridica, de bens, rendas,
verbas ou valores integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei e
permitir ou concorrer para que pessoa fisica ou juridica privada utilize bens, rendas, verbas ou valores
integrantes do acervo patrimonial das entidades mencionadas no art. 1° desta lei, sem a observancia das

formalidades legais ou regulamentares aplicdveis a espécie” (Art. 10, incs. | e ll).

Como consequéncia patrimonial da conduta
desviante, independente se punida no ambito
criminal e/ou civil, os prejuizos econémicos causados
ao patriménio publico devem ser reparados. Ora,
se na guisa do entendimento fixado pelo e. STF
sdo imprescritiveis as acOes de ressarcimento
fundadas na prética de ato doloso tipificado na
Lei de Improbidade Administrativa, porque seriam

prescritiveis as acées de ressarcimento fundadas

em ilicitos penais dolosos, que sdo mais gravosos
que a improbidade propriamente dita?

Examinando sob essa d&tica, parece justificavel
aplicar a tais casos as regras de hermenéutica
juridica segundo as quais “onde houver o mesmo
fundamento haverd o mesmo direito” (ubi eadem
ratio ibi idem jus) e “onde hd a mesma razdo de
ser, deve prevalecer a mesma razao de decidir”
(ubi eadem legis ratio ibi eadem dispositio),
principalmente porque essa interpretacdo é a que
mais privilegia o patrimonio publico.

Se um comportamento doloso é de tal modo
grave que € capaz de atrair a tutela penal — que
como visto é a derradeira trincheira do Direito —, ndo
podem prevalecer razées juridicas que obstaculizem

a adaptacao e aplicacdo da tese fixada no tema
897 da repercussao geral (imprescritibilidade das
acoes de ressarcimento), ja que todo o ilicito penal
cometido por agente publico, no exercicio da funcao
publica ou em raz3o desta, que venha a gerar dano
ao erdrio, representa, invariavelmente, injustificavel
ofensa administrativa e civel.

Outrossim, considerando a escolha do Poder
Constituinte Origindrio em consignar especial
tutela aos cofres publicos, deve-se considerar a
similaridade entre os casos em que o dano ao erario
decorre de acdo ou omissdo de agente publico,
configuradora de ilicito penal doloso, e as situacdes
tratadas no tema 897 da repercussao geral. A
aplicacao do direito, nessa hipdtese, deve ponderar
a crise econbmica e politica que sociedade brasileira
enfrenta ha alguns anos, potencializada por
inimeros escéndalos de corrupcdo e menosprezo
ao erdrio. Assim, had de se encampar a hermenéutica
que confira mdxima protecdo possivel ao patriménio
publico, sob pena de fazer letra morta o comando
constitucional e a ratio da tese fixada pelo Supremo
Tribunal Federal.



Alids, em sintonia com o entendimento ora
esposado, o STF, no julgamento do RE 669.069,
com forca de repercussao geral (tema 666),
assentou que “é prescritivel a acdo de reparacdo de
danos a Fazenda Publica decorrente de ilicito civil.”
Em sede de embargos de declaracao, foi esclarecido
que “ndo se consideram ilicitos civis, de um modo
geral, os _que decorrem de infracbes ao direito

publico, como os de natureza penal, os decorrentes
de improbidade e assim por diante.”

Como ja exposto, a acdo de ressarcimento do
dano suportado pelo erdrio reveste-se do atributo
da imprescritibilidade quando decorrente de ato
de improbidade administrativa doloso ou de acao
ou omissado de agente publico, configuradora de
ilicito penal doloso.

Os fatos ora investigados remontam os idos de
1990 sendo, portanto, anteriores a vigéncia da Lei
de Improbidade Administrativa.

Assim, no caso em apreco (fatos ocorridos no
ano de 1990), a imprescritibilidade da agcao que
visa o ressarcimento do dano suportado pelo erdrio
exige a comprovacao de que tal dano decorre de
acdo ou omissdo de agente publico, configuradora
de ilicito penal doloso.

Pois bem!

Quanto as irregularidades descritas nos itens: 4
- falta de demonstracdo de saldos orcamentdrios; 5
— auséncia de prévio empenho; e, 8 — inobservancia
dos critérios de classificacdo das despesas, nota-se
que delas, por si sé, ndo decorrem danos ao erdrio,
nao havendo que se falar, nestes casos, portanto,
em propositura de qualquer agao de ressarcimento.

Ja no que concerne as irregularidades descritas
nos itens: 1 — Remuneragao do Prefeito e do Vice-
Prefeito ndo obedeceu as disposicoes legais; 2)
Remuneracdo dos vereadores ndo obedeceu as
disposicoes legais; 3) Verba de Representacao
do Presidente da Camara ndo obedeceu as

disposicoes legais; 6) Falta de quitagdao dos
favorecidos; 7) Auséncia de documentos
legais/ficais comprobatdrios das despesas; 9 -
inobservancia de disposicoes legais para concessao
de subvencées e auxilios para despesas de capital
e contribuicdes correntes; 10) Despesas nao afetas
a competéncia Municipal; 11) Despesas sem prévio
processo licitatdrio; 12) Despesas com publicidade,
incluindo promocao pessoal; 13) Juros sobre dividas
ndo pagas em tempo habil; e, 14 — adiantamento
a funciondrios, sem comprovacdo de posterior
desconto na folha, em que pese delas poderem
advir danos ao erdrio do Municipio de Divindpolis,
ndo se mostram presentes elementos probatdrios
que permitam a formacao da opinio ministerial no
sentido de que esses danos decorreriam de ilicito
penal doloso.

Outrossim, na atualidade, transcorridas
praticamente trés décadas da época dos fatos,
apresenta-se invidvel a deflagracdo de qualquer
linha investigativa, com chances minimas de
sucesso, voltada a producdo de provas que
permitam ao Ministério Pudblico alicercar uma acéo
de ressarcimento e, sob o crivo do contraditdrio,
perante oJudicidrio, obter uma decisdo condenatdria
reconhecendo que tais danos decorreram de acoes
ou omissOes de agentes publicos, configuradoras
de ilicitos penais dolosos.

Nesta linha, forcosa a conclusdao de que o
arquivo € o Unico destino que se mostra cabivel
ao presente feito, tendo em vista a fragilidade das
provas produzidas, incapazes de demonstrar que
os danos sofridos pelo erdrio de Divindpolis, nos
idos de 1990, decorrem de agcbes ou omissoes
de agentes publicos, configuradoras de ilicitos
penais dolosos, e, consequentemente, de afastar o
reconhecimento da consumacao da prescricao da
acao de ressarcimento.

Diante do posicionamento do Supremo Tribunal
Federal no Recurso Extraordindrio n° 852.475, no
qual fixou a tese de que sdo “imprescritiveis as acoes
de ressarcimento ao erdrio fundadas na pratica
de ato doloso tipificado na Lei de Improbidade
Administrativa”, e no Recurso Extraordindrio n°
669.069, a contrario sensu, conclui-se se que as



acoes de ressarcimento ao erdrio fundadas em
condutas omissivas ou comissivas de agentes
publicos, configuradoras de ilicitos penais
dolosos, sdo, igualmente, imprescritiveis, ante o
fundamento moral social do dever de probidade.

Por outro lado, (i) considerando que das
irregularidades apontadas nos itens 4 - falta
de demonstracdo de saldos orcamentarios; 5 -
auséncia de prévio empenho; e, 8 — inobservancia
dos critérios de classificacao das despesas, por si
sé,ndodecorremdanosao erdrio, (ii) considerandoa

falta de provas no sentido de que os danos gerados

a partir das irregularidades descritas nos itens 1 -
Remuneracao do Prefeito e do Vice-Prefeito nao

obedeceu as disposicoes legais; 2) Remuneracao
dos vereadores ndo obedeceu as disposicoes
legais; 3) Verba de Representacao do Presidente
da Camara nao obedeceu as disposicoes legais;
6) Falta de quitacdo dos favorecidos; 7) Auséncia
de documentos legais/ficais comprobatérios das
despesas; 9 - inobservancia de disposicoes legais
para concessao de subvencbes e auxilios para
despesas de capital e contribuicoes correntes; 10)
Despesas nao afetas a competéncia Municipal;
11) Despesas sem prévio processo licitatério; 12)
Despesas com publicidade, incluindo promocao
pessoal; 13) Juros sobre dividas nao pagas em
tempo habil; e, 14 — adiantamento a funcionarios,
sem comprovacao de posterior desconto na folha,

decorreriam de acdo ou omissao de agente publico,
configuradora de ilicito penal doloso, e, finalmente,

(ili) considerando o imenso lapso temporal ja
transcorrido desde a época dos fatos (29 anos),

inviabilizando, deste modo, a propositura de acao
de ressarcimento, por forca da consumacao da
prescricdo, posiciona-se este Centro de Apoio
Operacional as Promotorias de Justica de Defesa do
Patrimdnio Publico pelo arguivamento do presente
inquérito civil.

Finalmente, cumpre registrar a satisfacao e o
agradecimento da coordenadoria do CAOPP ao
E. Conselho Superior do Ministério Publico por
mais uma oportunidade que lhe é conferida para
externar posicao em temas de relevante interesse
na seara do patrimdnio publico.

Belo Horizonte, 19 de junho de 2019.

JOSE CARLOS FERNANDES JUNIOR
Promotor de Justica

Coordenador do CAO - Patrimdnio Publico



