INFORMACAO TECNICO-JURIDICA

ANALISE DA CONSTITUCIONALIDADE DE LE|
MUNICIPAL QUE ATRIBUI RESPONSABILIDADE
EXCLUSIVA A ENTE MUNICIPAL PARA A
EXECUCAO DE OBRAS DE INFRAESTRUTURA
NO PARCELAMENTO DO SOLO URBANO

Referéncia: PAAF n° 19.16.2167.0071447/2022-45

Assunto: Municipio de Mendes Pimentel. Lei Municipal 1.390/2003. Aprovacao do
Loteamento “BairroFlérida. Previsaoderesponsabilidade doMunicipio porobrasde
infraestrutura do empreendimento. Inobservancia das regras de competéncia para
legislar estabelecidas na Constituicao Federal e Estadual. Inconstitucionalidade.

1. OBJETO H

O Promotor de Justica Caio Pallu Costa, da Promotoria de Justica da Comarca de Mantena, solicita parecer
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da Coordenadoria Estadual das Promotorias de Justica de Habitacao e Urbanismo sobre a possibilidade de Lei
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Municipal atribuir a responsabilidade exclusiva para terceiro ou para o préprio municipio da execu¢do de obras
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de infraestrutura que seria de responsabilidade do loteador.
Para tanto, narra que:

- O Municipio de Mendes Pimentel aprovou a Lei Municipal n. 1.390/2003, que dispde sobre a
aprovacao do Loteamento denominado “bairro Flérida”;
- O art. 3° da mencionada lei assevera o seguinte: Art. 3°. As demais obras de infraestrutura basica,
referentes a rede de esgoto sanitario, tratamento de esgoto sanitario, vias de circulagdo e outras
necessarias, ficardo a cargo do Municipio de Mendes Pimentel;
- Em 2009 o Municipio de Mendes Pimentel ajuizou acdo requerendo a declaracdo da
inconstitucionalidade do art. 3° mencionado acima (uma vez que compete concorrentemente a
Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislarem sobre direito urbanistico), com o reconhecimento
da responsabilidade do loteador em promover as obras mencionadas;
- Ao final, foi deferida tutela de urgéncia para que o Municipio realizasse as obras emergenciais, nos

termos do art. 40 da Lei n. 6.766/79.

Considerando que o Municipio realizara as obras de infraestrutura necessarias, ficou pendente
a analise da constitucionalidade do art. 3° da Lei Municipal n. 1.390/2003. Ou seja, em caso de declara¢do
de inconstitucionalidade, o Municipio buscard o ressarcimento junto ao loteador. Caso seja considerada
constitucional, ndo mudara a responsabilidade da municipalidade.

Nesse sentido, solicito apoio para o seguinte questionamento: Lei Municipal pode atribuir aresponsabilidade
exclusiva para terceiro ou para o préprio municipio de execucdo de obras de infraestrutura que seria de

responsabilidade do loteador?” (doc. 3155189).

2. ANALISE

A Constituicdo Federal atribui a Unido o exercicio de competéncia concorrente com os Estados sobre
direito urbanistico (art. 24, 1), cabendo a Unido legislar sobre normas gerais (no mesmo sentido: 88 1° e 2° do
art. 24 da CF).

Por sua vez, a Constituicdo do Estado de Minas Gerais (CEMG) atribui aos municipios a competéncia para
a “promocdo do ordenamento territorial, mediante planejamento e controle do uso, do parcelamento e da
ocupacao do solo urbano” (art. 170, V, da CEMG), observada a norma geral respectiva, federal ou estadual
(paragrafo Unico do art. 170 da CEMQ).

De fato, o inc. XV do art. 10 da CEMG confere ao Estado competéncias para legislar concorrentemente com
a Unido sobre direito urbanistico (alinea ‘a’ do dispositivo).

No éambito do direito urbanistico, a Unido editou a Lei Federal 6.766, de 19 de dezembro de 1979, que

dispde sobre o Parcelamento do Solo Urbano, e que prescreve que, ao aprovar o projeto de parcelamento




do solo, o Municipio aprova ainda um cronograma apresentado pelo empreendedor que estabelece o prazo
para que este conclua as obras de infraestrutura urbana (art. 2°, § 5° c/c art. 18, V), que somente poderdo ser
iniciadas apo6s a expedicao do alvara de urbanizagao.

Por sua vez, sobre a possibilidade de regularizacdo do loteamento ou desmembramento pelo Municipio
ou Distrito Federal, nas hipéteses de omissdo do loteador/empreendedor, estabeleceu o art. 40 do mesmo

diploma legal que:

Art. 40. A Prefeitura Municipal, ou o Distrito Federal quando for o caso, se desatendida pelo loteador
a notificacdo, podera regularizar loteamento ou desmembramento ndo autorizado ou executado
sem observancia das determina¢6es do ato administrativo de licenga, para evitar lesdo aos seus
padrdes de desenvolvimento urbano e na defesa dos direitos dos adquirentes de lotes.

8§ 1° A Prefeitura Municipal, ou o Distrito Federal quando for o caso, que promover a regularizacdo,
na forma deste artigo, obtera judicialmente o levantamento das prestac6es depositadas, com os
respectivos acréscimos de correcdo monetdria e juros, nos termos do § 1° do art. 38 desta Lei, a titulo
de ressarcimento das importéncias despendidas com equipamentos urbanos ou expropriacdes
necessarias para regularizar o loteamento ou desmembramento.

§ 2° As importancias despendidas pela Prefeitura Municipal, ou pelo Distrito Federal quando for o
caso, pararegularizar o loteamento ou desmembramento, caso ndo sejam integralmente ressarcidas
conforme o disposto no paragrafo anterior, serdo exigidas na parte faltante do loteador, aplicando-
se o disposto no art. 47 desta Lei.

8 3° No caso de o loteador ndo cumprir o estabelecido no paragrafo anterior, a Prefeitura Municipal,
ou o Distrito Federal quando for o caso, podera receber as presta¢des dos adquirentes, até o valor
devido.

§ 4° A Prefeitura Municipal, ou o Distrito Federal quando for o caso, para assegurar a regularizacdo
do loteamento ou desmembramento, bem como o ressarcimento integral de importancias
despendidas, ou a despender, poderad promover judicialmente os procedimentos cautelares
necessarios aos fins colimados.

§ 5° A regularizacao de um parcelamento pela Prefeitura Municipal, ou Distrito Federal, quando for
0 caso, ndo podera contrariar o disposto nos arts. 3° e 4° desta Lei, ressalvado o disposto no § 1°

desse Ultimo.

Vale dizer, mesmo nas hipéteses em que o Municipio tenha de adotar medidas para evitar lesdo aos seus
padrbes de desenvolvimento urbano e na defesa dos direitos dos adquirentes de lotes, o ressarcimento das

importancias despendidas a este titulo deverdo ser exigidas do empreendedor, ou, ainda, daqueles a ele




solidariamente responsaveis, nos termos do art. 47 também da Lei Federal 6.766/1979, que prescreve:
Art. 47. Se o loteador integrar grupo econdmico ou financeiro, qualquer pessoa fisica ou juridica
desse grupo, beneficidria de qualquer forma do loteamento ou desmembramento irregular, sera
solidariamente responsavel pelos prejuizos por ele causados aos compradores de lotes e ao

Poder Publico.

Nesta direcdo, mesmo em situacdes de regularizacao fundiaria (Reurb) respaldadas na Lei 13.465/2017,
quando a norma admite a possibilidade dos Municipios dispensarem parametros urbanisticos e edilicios
(8 1° do art. 10 da Lei), o requerimento de Reurb por proprietarios de terreno, loteadores e incorporadores
que tenham dado causa a formagado de nucleos urbanos informais, ou os seus sucessores, ndo os eximira de
responsabilidades administrativa, civil ou criminal (8 3° do art. 14 da Lei 13.465/2017).

Qualquer entendimento em sentido diverso, resultaria em enriquecimento sem causa daquele que deu
causa ou concorreu para o loteamento sem infraestrutura basica, isto é, do loteamento irregular.

Vale ainda considerar que o ordenamento juridico federal, desde a disciplina geral do Cédigo Civil, repele o

enriquecimento sem causa, ao dispor que:

Art. 884. Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem, sera obrigado a restituir o

indevidamente auferido, feita a atualiza¢cdo dos valores monetarios.

Neste contexto, a Lei Municipal 1.390/2003 viola o sistema de competéncias legislativas estabelecido nas
ConstituicBes Federal e Estadual, afrontando, ainda, o Cédigo Civil (art. 884), a Lei 6.766/1979 (arts. 2°, 8 5°, 18,
V, e 40) e alei 13.465/2017 (§ 3° do art. 14).

E toda a norma urbanistica municipal que viola a disciplina geral prevista na legislacdo federal e suplementar

estadual é inconstitucional. A proposito, ja se decidiu que:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - INEPCIA DA INICIAL - NAO OCORRENCIA - ALEGACAO
DE INADEQUAGAO DA VIA ELEITA AO ARGUMENTO DE QUE, PARA O DESLINDE DA ACAO, E
NECESSARIO O EXAME DE LEGISLAGCAO INFRACONSTITUCIONAL - IMPROCEDENCIA - MEIO AMBIENTE
- LEI ESTADUAL QUE FLEXIBILIZOU OS REQUISITOS PARA REGULARIZACAO FUNDIARIA URBANA -
INCONSTITUCIONALIDADE - EXTRAPOLAGCAO DOS LIMITES DA COMPETENCIA CONCORRENTE PARA
LEGISLAR SOBRE DIREITO AMBIENTAL.

(...)

- E inconstitucional dispositivo de lei estadual que flexibiliza os requisitos para regularizacdo

fundiaria urbana, introduzindo a modalidade de ocupacdo antrépica ndo prevista na lei federal, por




extrapolagdo dos limites da competéncia concorrente para legislar sobre direito ambiental. (TJMG
- Acdo Direta Inconst. 1.0000.16.045004-5/000, Relator(a): Des.(a) Evandro Lopes da Costa Teixeira,

ORGAO ESPECIAL, julgamento em 22/08/0017, publicacdo da simula em 22/09/2017)

Por todo o exposto, fica evidenciada a inconstitucionalidade do art. 3° da Lei Municipal 1.390/2003, que

contraria o art. 24 da Constituicdo Federal e o paragrafo Unico do art. 170 da CEMG.

3. CONCLUSAO

Em face do exposto, é possivel concluir pela inconstitucionalidade do art. 3° da Lei Municipal 1.390/2003,
por violagdo ao art. 24 da Constituicao Federal e ao art. 170, paragrafo uUnico, da Constituicdo Estadual.

Sendo o que cumpria fazer no momento, a Coordenadoria Estadual das Promotorias de Justica de Habitacdo
e Urbanismo expede a presente, sem carater vinculante, respeitada a independéncia funcional dos Orgaos de

Execucdo do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais.

Belo Horizonte, 23 de junho de 2022.
Leonardo Castro Maia
Promotor de Justica

Coordenador Estadual de Habita¢do e Urbanismo
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