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INFORMACAO TECNICO-JURIDICA CEPJHU 6130378/2023
ANALISE DA CONSTITUCIONALIDADE DE
PROJETO DE LEI QUE DISPOE SOBRE O
PARCELAMENTO DO SOLO RURAL PARA FINS
DE CHACREAMENTO NO MUNICIPIO

DE ARCOS

Referéncia: Procedimento de Apoio a Atividade-Fim n°® MPMG-0024.23.017231-4
(SEI 19.16.2167.0130560/2023-29)

Assunto: Impossibilidade de parcelamento de solo rural para fins urbanos.
Necessidade observancia da fracao minima de parcelamento em imdveis rurais.
Necessidade de projeto especifico nas hipéteses de ampliacdo do perimetro
urbano, na forma do art. 42-B da Lei Federal 10.257/2001 (Estatuto da Cidade).

1. OBJETO

O Promotor de Justica Rafael Benedetti Parisotto, da Comarca de Arcos, solicita apoio da Coordenadoria

Estadual das Promotorias de Justica de Habita¢do e Urbanismo - CEPJHU para analise da constitucionalidade do

Projeto de Lei Complementar n® 027, de 19 de julho de 2023, que “dispde sobre o parcelamento do solo rural




para fins de chacreamento rural no Municipio de Arcos-MG e d4 outras providéncias”.

Em 03/10/2023, expediu-se o Parecer 6110742, firmado pela Arquiteta Urbanista da CEPJHU.

2. ANALISE

Nos termos da Constituicdo do Estado de Minas Gerais (CEMG), compete aos municipios a “promogao do
ordenamento territorial, mediante planejamento e controle do uso, do parcelamento e da ocupacdo do solo
urbano” (art. 170, V, da CEMG), observada a norma geral respectiva, federal ou estadual (paragrafo Unico
do art. 170 da CEMQG).

De fato, o inc. XV (e alineas) do art. 10 da CEMG conferem ao Estado competéncias para legislar
concorrentemente com a Unido sobre direito urbanistico (alinea “a” do dispositivo), conservacdo da natureza,
defesa do solo e dos recursos naturais, protecao do ambiente e controle da poluicdo (alinea “f”), protecao do
patrimdnio histérico, cultural, artistico, turistico e paisagistico (alinea “g"), responsabilidade por dano ao meio
ambiente, a bens e direitos de valor artistico, estético, histoérico, turistico e paisagistico (alinea “h").

Também nao se pode perder de vista que a Constituicao Federal atribui a Unido o exercicio de competéncia
privativa sobre direito agrario (art. 22, 1) e concorrente com os Estados sobre direito urbanistico (art. 24, 1),
florestas, conservacdo da natureza, defesa do solo e dos recursos naturais, protecdo do meio ambiente e
controle da poluicao (art. 24, V1), protecao ao patriménio historico, cultural, artistico, turistico e paisagistico
(art. 24, VIl), responsabilidade por dano ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico,
estético, historico, turistico e paisagistico (art. 24, VIII), cabendo a Unido legislar sobre normas gerais (no mesmo
sentido: 88 1° e 2° do art. 24 da CF).

No ambito do direito urbanistico, a Unido editou a Lei 10.257/2001 (Estatuto da Cidade) - alterada
pela Lei 12.608/2012 - norma geral, que estabeleceu restricdes para a indiscriminada amplia¢do dos

perimetros urbanos, por via do art. 42-B:

Art. 42-B. Os Municipios que pretendam ampliar o seu perimetro urbano ap6s a data de publicacao
desta Lei deverdo elaborar projeto especifico que contenha, no minimo:

| - demarcacdo do novo perimetro urbano;

Il - delimitacdo dos trechos com restri¢des a urbanizacdo e dos trechos sujeitos a controle especial
em fun¢do de ameaca de desastres naturais;

Il - definicdo de diretrizes especificas e de areas que serdo utilizadas para infraestrutura, sistema
viadrio, equipamentos e instalagdes publicas, urbanas e sociais;

IV - definicdo de parametros de parcelamento, uso e ocupagdo do solo, de modo a promover a
diversidade de usos e contribuir para a geracdo de emprego e renda;

V - a previsdo de areas para habita¢do de interesse social por meio da demarcacdo de zonas




especiais de interesse social e de outros instrumentos de politica urbana, quando o uso habitacional
for permitido;

VI - definicdo de diretrizes e instrumentos especificos para protecdo ambiental e do patriménio
historico e cultural; e

VIl - definicdo de mecanismos para garantir a justa distribuicdo dos énus e beneficios decorrentes
do processo de urbanizacdo do territério de expansao urbana e a recuperacdo para a coletividade
da valoriza¢do imobilidria resultante da acdo do poder publico.

§ 1° O projeto especifico de que trata o caput deste artigo devera ser instituido por lei municipal e
atender as diretrizes do plano diretor, quando houver.

§ 2° Quando o plano diretor contemplar as exigéncias estabelecidas no caput, o Municipio ficara
dispensado da elaboracdo do projeto especifico de que trata o caput deste artigo.

§ 3° A aprovacgéo de projetos de parcelamento do solo no novo perimetro urbano ficara condicionada a
existéncia do projeto especifico e devera obedecer as suas disposi¢des. (Incluido pela Lei n°® 12.608, de

2012)

Nao poderia ser diferente, ja que a garantia do direito as cidades sustentaveis (art. 2°, |, da Lei 10.257/2001)
somente serealiza com a adequadainstalacdo e oferta de infraestrutura (equipamentos urbanos e comunitarios)
e de servicos publicos tipicos do meio urbano, tais como redes de dgua, esgoto e energia, servicos de coleta de
residuos e de transportes publicos, entre outros (inc. V do art. 2° da Lei), sendo certo que cidades dispersas ou
descontinuas sdo associadas ao aumento de custos, sobretudo para o Poder Publico™.

Demais disso, a medida que a cidade cresce, com a ocupacdo de novas areas naturais e sua conversao
para o uso urbano, nascentes e c6rregos sao aterrados e suprimidos, entre outros impactos ambientais’?,
circunstancias que colocam em evidéncia a questdo da insustentabilidade do crescimento.

Nao por acaso o planejamento do desenvolvimento das cidades e a distribuicdo espacial da populagdo e das
atividades econdmicas nos territérios sobre sua influéncia deve evitar e corrigir as distor¢des do crescimento
urbano e seus efeitos negativos sobre o meio ambiente (inc. IV do art. 2° da Lei 10.257/2001), devendo a
ordenacao e controle do uso do solo, entre outras finalidades, evitar o parcelamento do solo, a edificagao ou o
uso excessivos ou inadequados em relacdo a infraestrutura urbana, a poluicao e a degradagao ambiental (inc.
V do art. 2° da Lei).

E bem de ver que, em conformidade com as diretrizes gerais acima, a Lei de Parcelamento do Solo (Lei

6.766/1979), que também é uma norma geral federal sobre o tema, somente admite o parcelamento do solo

11 NASCIMENTO JUNIOR, L. Urbanizacdo e cidade dispersa: implicacdes da producdo do espaco urbano no Brasil, em Mocambique e na
Australia. GeoUSP - Espaco e Tempo (Online), v. 21, n. 2, 2017.

12 LIMA, S.M.S. A. et al. Desafios do planejamento urbano na expansao das cidades: entre planos e realidade. urbe. Revista Brasileira
de Gestdo Urbana, v. 11,2019.




para fins urbanos em zonas urbanas, de expansdo urbana ou de urbanizagao especifica (art. 3° da Lei).
Ainda nesta linha, vale lembrar que o art. 65 do Estatuto da Terra (Lei 4.504/1964), norma de direito agrario,

da competéncia privativa da Unido, veda expressamente a divisdo do imdvel rural em areas com dimensao

inferior a constitutiva do médulo de propriedade rural. A propdsito desta competéncia, o TIMG ja

decidiu que:

INCIDENTE DE ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI MUNICIPAL N°30/2011
- MUNICIPIO SAO SEBASTIAO DO PARAISO - PARCELAMENTO DO SOLO RURAL - COMPETENCIA
PRIVATIVA DA UNIAO - SUPOSTA EXTENSAO DE AREA URBANA - COMPETENCIA RESIDUAL DO
MUNICIPIO - INTELIGENCIA DO ART. 170, PARAGRAFO UNICO, DA CEMG. 1- Compete & Unido
legislar sobre Direito Agrario, configurando usurpacdo de competéncia a Lei Municipal que pretende
regulamentar o loteamento de solo rural. 2 - Ainda que o Municipio pretenda regulamentar
uma suposta extensao de area urbana, mesmo assim a competéncia é concorrente, devendo
observar o disposto nas normas federais e estaduais, conforme dispde o art. 170, paragrafo
tnico, da CEMG. (TJMG - Arg Inconstitucionalidade 1.0647.14.004383-5/003, Relator(a): Des.
(a) Eduardo Machado, ORGAO ESPECIAL, julgamento em 12/08/2015, publicacdo da simula em

28/08/2015)

Toda esta disciplina federal evidencia que os conceitos de zona urbana (e de expansao urbana e urbanizagao
especifica) sdo antindmicos com a nog¢ado de area rural.

Nesse contexto, constata-se que a proposta legislativa contida no PLC n° 027/2023, que “dispde sobre o
parcelamento do solo rural para fins de chacreamento rural”, visa a permitir que o Municipio de Arcos promova o
parcelamento de solo rural para fins urbanos, estabelecendo para uma area minima de parcelamento de glebas
em zona rural o tamanho de 3.000 m2 (trés mil metros quadrados), inferior a fragdo minima de parcelamento
definida no ambito federal, de 3 hectares (ou 30.000 m2) (Parecer CEPJHU 6110742), assim violando o sistema
de competéncias legislativas estabelecido nas Constitui¢Ges Estadual e Federal, com afronta a varias normas
federais atinentes ao parcelamento do solo rural e urbano (Leis 4.504/1964, 5.868/1972 e 6.766/1979) e, em
especial, burla a disciplina do art. 42-B do Estatuto da Cidade.

Ademais, o art. 39 do PLC n° 027/2023 ainda propde autorizacdo pelo Poder Executivo para instituir
como Zona de Urbanizagao Especifica para Chacreamento Rural - ZUECR as areas que compreendem os
parcelamentos do solo rural ja existentes, de modo a possibilitar a regularizagdo dos chacreamentos existentes
e consolidados até a promulgacao da lei (Parecer 6110742), situa¢do que claramente desconsidera a Lei Federal
n°® 13.465/2017, que dispde sobre a regularizacdo fundiaria rural e urbana, e estabelece diretrizes especificas a

serem observadas para o projeto urbanistico de regularizacao (arts. 35 e 36 da citada Lei).




De fato, a competéncia dos municipios para legislar sobre os assuntos de interesse local, nos termos da
alinea “b" do inc. I do art. 171 da CEMG, ndo afasta a necessidade de observancia das normas gerais da Unido
e suplementares do Estado.

Ou seja, toda a norma urbanistica e ambiental municipal que viola a disciplina geral prevista na legislacdo

federal e suplementar estadual é inconstitucional. A propdsito, ja se decidiu:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI MUNICIPAL DE USO E OCUPACAO DO SOLO.
OFENSA AO ART. 24 DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA E AO ART. 2° DO CODIGO FLORESTAL.
REPRESENTACAO ACOLHIDA ‘IN CASU'. - A legislagdo municipal sobre meio ambiente é supletiva
e ndo concorrente e por isto mesmo ‘deve respeitar os limites estabelecidos pela legisla¢do
federal.’- A competéncia legislativa do Municipio em matéria ambiental limita-se tdo somente
a subsidiar a legislagdo federal e estadual no que couber, devendo observar as normas
gerais estatuidas pela Unido, ‘sob pena de invadir competéncia que néo lhe foi atribuida pelo texto
constitucional e, consequentemente romper com o pacto federativo’. (TJMG - A¢do Direta Inconst.
1.0000.10.036760-6/000, Relator(a): Des.(a) Belizario de Lacerda, ORGAO ESPECIAL, julgamento em

28/11/2012, publicagdo da simula em 14/12/2012)

A(;AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - INEPCIA DA INICIAL - NAO OCORRENCIA-ALEGACAO
DE INADEQUACAO DA VIA ELEITA AO ARGUMENTO DE QUE, PARA O DESLINDE DA ACAO, E
NECESSARIO O EXAME DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL - IMPROCEDENCIA - MEIO AMBIENTE
- LEI ESTADUAL QUE FLEXIBILIZOU OS REQUISITOS PARA REGULARIZA(;AO FUNDIARIA URBANA
- INCONSTITUCIONALIDADE - EXTRAPOLAGCAO DOS LIMITES DA COMPETENCIA CONCORRENTE
PARA LEGISLAR SOBRE DIREITO AMBIENTAL.

(...)

- E inconstitucional dispositivo de lei estadual que flexibiliza os requisitos para regularizacio
fundiaria urbana, introduzindo a modalidade de ocupacdo antrdépica ndo prevista na lei
federal, por extrapolacdo dos limites da competéncia concorrente para legislar sobre direito
ambiental. (TJMG - A¢do Direta Inconst. 1.0000.16.045004-5/000, Relator(a): Des.(a) Evandro Lopes da

Costa Teixeira, ORGAO ESPECIAL, julgamento em 22/08/0017, publicacdo da simula em 22/09/2017)




3. CONCLUSAO

Em face do exposto, é possivel concluir que o Projeto de Lei Complementar n° 27, de 19 de julho de 2023,
viola as Leis Federais 4.504/1964, 5.868/1972, 6.766/1979, 10.257/2001 e 13.465/2017, contrariando os artigos
9°, 10°, XV, c/c seu § 1°, | e Il, e paragrafo Gnico do art. 170 da CEMG, cabendo ao Orgdo de Execucdo do
Ministério Publico recomendar a ndo aprovagao do PLC ao Municipio de Arcos.

Sendo o que cumpria fazer no momento, a Coordenadoria Estadual das Promotorias de Justica de Habitacdo
e Urbanismo expede a presente, sem carater vinculante, respeitada a independéncia funcional dos Orgaos de

Execucdo do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais.

Belo Horizonte, 5 de outubro de 2023.
Leonardo Castro Maia
Promotor de Justica

Coordenador Estadual de Habita¢do e Urbanismo
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