8.2.

INFORMACAO TECNICO-JURIDICA CEPJHU 4934030
PERMISSOES TEMPORARIAS EMITIDAS POR
ENTE MUNICIPAL PARA CONSTRUCOES
DEFINITIVAS EM ESPACOS PUBLICOS

Assunto: Ocupacdo de dreas verdes pUblicas. Espacos livres de uso publico. Area
de preservacdo permanente. Area suscetivel a ocorréncia de desastres. Por
qualquer angulo que se examine a questdao da defesa do patrimdnio publico,
do meio ambiente e da ordem urbanistica ou da protecdo contra desastres, as
ocupacoes constatadas nas areas verdes se mostram contrarias a ordem juridica,
ressalvada a possibilidade de regularizacao fundiaria de nucleo urbano informal
consolidado, nas estritas hipéteses admitidas na Lei 13.465/2017, mediante
a elaboracao de estudos técnicos que justifiqguem melhorias ambientais e
urbanisticas e a eliminacao, correcao ou administracao de riscos de desastres. O
6rgao do Ministério Publico poderd sondar acordo com o Municipio para a adocao
de providéncias que visem a remocao das ocupacoes dos espacos livres de uso
pUblico ou a possibilidade de regularizacao fundidria; ou propor acao civil publica
para responsabilizar municipio e ocupantes por danos ao meio ambiente e a
ordem urbanistica.
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O promotor de Justica IGOR CITELI FAJARDO CASTRO, da Comarca de Joao Monlevade, solicitou apoio do

Centro de Apoio Operacional (Despacho SEI 3838084) em relacdo as seguintes questdes:

No ano de 2006 instaurou-se inquérito civil na 1.2 Promotoria de Justica de Jodo Monlevade porque
areas verdes foram ocupadas por sete institui¢cdes privadas com a anuéncia do poder publico local
que expediu “permissdo temporaria de uso” posteriormente revogada. Tais areas ndo contém
moradias, e se encontram em local no qual a estabilidade geoldgica ndo foi aferida, proximo a
acentuado declive. Considerando que se trata de area verde publica com anuéncia inicial do poder
publico e posterior revogacdo do ato administrativo concessivo, bem como ha a hipétese de risco
na manutencao da edificacdo, promove-se a presente consulta ao CAOMA com o fim de saber se a

demolicdo e reversdo ao status quo é a medida mais adequada ao caso concreto.

A Central de Apoio Técnico do Ministério Publico realizou vistoria in loco, documentada no PARECER

TECNICO DE MEIO AMBIENTE 40.239.156 (SEI 3456189).

2. ANALISE

Instituiram-se trés areas publicas de uso coletivo no LOTEAMENTO MANGABEIRAS, registradas na Matricula

4.139 do Cartério de Registros de Jodo Monlevade;

(1) R-2-4.139-Prot. 11.354, de 1.°/9/1987, area verde de 12.730m?2 (doze mil, setecentos e trinta
metros quadrados), confrontando-se nos diversos lados com a Rua Olga Demétria, Cérrego, Rua
Lafaiete da Fonseca e com quem de direito;

(2) R-3-4.139-Prot. 11.354, 1.°/9/1987, area verde de 7.200m2 (sete mil e duzentos metros quadrados),
confrontando-se nos diversos lados com a Rua Maria da Fonseca, Rua Lafaiete da Fonseca, Rua Olga
Demétria e com quem de direito;

(3) R-4-4.139-Prot. 11.354, de 1.°/9/1987, area verde de 1.200m2 (mil e duzentos metros quadrados),
confrontando-se nos diversos lados com a Rua Maria da Fonseca, Bairro Nossa Senhora do Rosario,

lotes 1 e 3 da mesma quadra.

Nos termos da Lei 6.766/1979, desde a data de registro do loteamento, as vias e as pragas, 0s espagos
livres e as areas destinadas a edificios publicos e a outros equipamentos urbanos, constantes do projeto e do
memorial descritivo, passam a integrar o dominio do Municipio (art. 22), cuja destina¢do nao pode ser alterada

sequer pelo loteador, vedacdo valida desde a aprovacdo do loteamento (art. 17).




A propésito, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu que:

ADMINISTRATIVO. LOTEAMENTO. ESPACOS LIVRES. DECRETO-LEI58/1937.ART. 17 DALEI6.766/1979.
INALIENABILIDADE. TRANSFERENCIA AO PATRIMONIO PUBLICO. MUNICIPALIDADE. TERRENO
ORIGINARIAMENTE DESTINADO A CONSTRUGAO DE ESCOLA PUBLICA. IMPOSSIBILIDADE DE
TRANSFERENCIA AO PARTICULAR PARA EDIFICACAO DE UNIDADES HABITACIONAIS. RECURSO
ESPECIAL DO MINISTERIO PUBLICO DE GOIAS PROVIDO.

1. Trata-se, na origem, de Acdo Civil Publica c/c Nulidade de Registro Publico e Reintegracao de Posse
contra o Municipio de Goiania e a Empresa Sul Americana de Montagens S/A (EMSA), objetivando a
declaragao de nulidade do registro imobiliario de aliena¢do de area publica do referido municipio
em aproximadamente 5.487 (cinco mil, quatrocentos e oitenta e sete) metros quadrados.

2. A a¢do proposta pelo Parquet visa impedir o seguimento de edificacdo tida por irregular, e
reintegrar posse a coletividade para a construcdo ja ndo de uma escola, mas de uma praca, por
forca de altera¢ao de destinacdo feita por lei municipal.

3. Asentenca de improcedéncia foi mantida pelo Tribunal a quo, sob o argumento de que “a simples
inscricdo dos loteamentos sob a égide do Decreto-Lei 58/1937 ndo possui o conddo de transferir
a propriedade ao Municipio das vias, pracas e areas destinadas a edificios publicos e outros
equipamentos urbanos. Inexistindo instrumento formal translativo de propriedade, o espaco livre
em discussao, a despeito de reservado a constru¢do de uma escola, ndo pode ser considerado bem
publico.” (fls. 1384-1385, e-STJ, grifo acrescentado).

4. Apesar do consignado pela Corte de origem, o art. 3° do Decreto-Lei 58/1937, em sentido contrario,
dispde: “Ainscricdo torna inalienaveis por qualquer titulo as vias de comunicacdo e os espacos livres
constantes do memorial e planta”.

5. O art. 3.° do Decreto-Lei 58/1937, regulador do parcelamento do solo a época da inscricdo do
loteamento da regido, é taxativo ao prever a inalienabilidade dos espacos livres constantes do
memorial, assim entendidos como “espacos ndo destinados as vias de comunicagdo e nem objetos
de lotes destinados a venda”. Consoante o proprio acérddo recorrido, j& no memorial descritivo
constava como sua destina¢do especifica a construgao de escola.

6. Observa-se que o juiz e o Tribunal de origem confirmaram a propriedade particular sobre
0 bem com o argumento de que, ante a auséncia de ato formal de transferéncia de dominio, a
mera inscricdo do loteamento ndo teria o conddo de transferir ao poder publico a propriedade do
discutido imovel. Ao assim decidirem, violaram a letra expressa do Decreto-Lei 58/1937, assim como
da legislacao subsequente, inclusive a da Lei 6.766/1979.

7.0 raciocinio do Tribunal de Justica do Estado de Goias ndo merece prosperar. O art. 3° do Decreto-

Lei 58/1937 constitui norma absoluta, que nao admite exce¢do nem mitigacao judicial, visto que de
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interesse social. Ndo cabe ao juiz inverter, ao seu talante, a prevaléncia do interesse social sobre o
interesse privado, mais ainda quando expressa a lei aplicavel ao caso.

A ordem juridica dos loteamentos é inequivoca: a aprovacdo e a inscricdo do loteamento
configuram atos suficientes e inafastaveis de transferéncia ao dominio publico das vias de
comunicacao e dos espacos livres constantes da planta.

8. A legislacdo subsequente (Decreto-Lei 271/1967 e Lei 6.766/1979), em vez de inovar o
ordenamento, é até mais categdrica quanto a explicita intencdo do legislador, ja presente no DL
58/1937, de dispensar a doacdo especifica para transmissdo ao Poder Publico Municipal das vias de
comunicagdo e dos espacos livres constantes de loteamentos inscritos e aprovados. No ambito dos
loteamentos, o que se tem é doacao ope legis, dai o despropésito de pretender invalida-la ope
judicis. Nesse quesito, clarissimo o art. 17 da Lei 6.766/1979: “Os espacos livres de uso comum, as
vias e pragas, as areas destinadas a edificios publicos e outros equipamentos urbanos, constantes
do projeto e do memorial descritivo, ndo poderdo ter sua destinacdo alterada pelo loteador, desde
a aprovacdo do loteamento” (grifo acrescentado).

9. Logo, a aprovacao e a inscricdo do loteamento no registro publico foram atos aptos e
suficientes para promover a transferéncia das areas livres constantes do memorial ao
patriménio municipal. No caso especifico, a area disputada foi instituida como bem publico de
uso especial, pois afetada ao funcionamento de escola, o que torna inequivoca sua inalienabilidade,
caracteristica, em regra, dos bens publicos.

10. Com o mesmo entendimento, cite-se precedente: “Inscrito o loteamento, sob a vigéncia
do Decreto-lei 58/37, tornaram-se inaliendveis, a qualquer titulo, as vias de comunicacao e
os ‘espacos livres’ constantes do memorial e da planta (...). Pela inalienabilidade, perdeu o
loteador a posse e o dominio de tais areas, transferidas ao poder publico. Nula, destarte,
posterior doacdo feita pelo loteador a uma determinada confissao religiosa, do espaco livre
ja de dominio do Municipio” (REsp 2.734/GO, Rel. Ministro Athos Carneiro, Quarta Turma, DJ
22.4.1991).

11. “Aprovado o arruamento, para urbanizacao de terrenos particulares, as areas destinadas
as vias e aos logradouros publicos passam automaticamente para o dominio do municipio,
independentementedetitulo aquisitivoetranscri¢ao, visto que o efeitojuridicodoarruamento
é exatamente o de transformar o dominio particular em dominio puablico, para uso comum do
povo” (STF, RE 84.327/SP, Segunda Turma, Relator Min. Cordeiro Guerra, DJ 19.11.1976. Confira-se
também RE 89.252, Primeira Turma, Relator Min. Thompson Flores, D) 22.6.1979).

12. 12. Assim, a melhor exegese do art. 3° do Decreto-Lei 58/1937 e dos artigos 65, 66 e 69 do
CC/1916 conduz ao entendimento de que o registro do loteamento implica perda imediata,

automatica e definitiva da posse e do dominio do espaco livre, com transferéncia para o Poder




Publico. Para alienagdo posterior do imdvel, necessarias como préprias do regime dos bens publicos
a desafetacdo por lei em face de inequivoco e patente interesse publico, a autorizagdo competente
e a avaliacdo prévia ndo ocorreram no caso concreto.

13. Recurso Especial provido para anular os registros e a matricula do imével, determinando-se sua
desocupacdo. (REsp n. 1.230.323/GO, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado

em 23/2/2016, DJe de 18/12/2018)

Averbe-se que adisposicaodescritanoartigo 17 daLei6.766/79, conquanto sejaenderecada prioritariamente
ao loteador, também vincula o Poder Publico, ja que é ele quem aprova o projeto do loteamento, conforme
diretrizes previamente estabelecidas, de sorte a assegurar os requisitos minimos para a garantia do direito a
cidade sustentavel (art. 2.°, 1, da Lei 10.257/2001).

Eis a seguir o voto do ministro Adhemar Maciel, do Superior Tribunal de Justica, ao comentar o art. 4.° da
Lei 6.766/79, no curso de julgamento do Recurso Especial 28058, in verbis:

Esse dispositivo destaca os pressupostos minimos do loteamento relativamente as areas de uso
comum, cuja fiscalizacdo depende da municipalidade. Exige, portanto, que o loteador destaque
areas minimas, tendo em vista a comodidade da populagdo, a salde e a seguranca da comunidade.
Portanto, embora a norma se dirija ao loteador, parece-me, mais uma vez, que a ideia que |lhe
é subjacente é a de proteger o interesse dos administrados, outorgando ao poder publico
essa tutela.

Existe, em relacdo a esses bens, uma espécie de separacdo juridica entre o sujeito de direito da
propriedade, o Municipio, e o seu objeto, a comunidade.

Assim, embora a norma juridica em apreco se dirija ao loteador, retirando-lhe de forma expressa
o poder de disponibilidade sobre as pracas, ruas e areas de uso comum, a razdo de ser da norma,
isto é, o seu espirito, cria limita¢des a atuacdo do Municipio, pois a Administracao que fiscaliza ndo
pode violar a norma.

Como salientei, o objetivo da norma juridica é vedar ao incorporador a alteracdo das areas
destinadas a comunidade. Portanto, ndo faz sentido, exceto em casos especialissimos, possibilitar
a Administracdo fazé-lo. [...]

Ademais, a importancia do patrimdnio publico deve ser aferida em razdo da sua destinagdo.
Os bens de uso comum do povo possuem funcdo ut universi. Constituem um patriménio social
comunitario, um acervo a disposicdo de todos. A desafetacdo desse patrimbnio prejudicaria
toda uma comunidade de pessoas, indeterminadas e indefinidas, diminuindo a qualidade de
vida do grupo.

Dessarte, existe uma espécie de hierarquia de bens publicos, consolidada ndo em face do seu valor

monetario, mas segundo a relacdo destes bens com a comunidade. Por isso, ndo me parece razoavel




que a propria Administragdo diminua sensivelmente o patrimdnio social da comunidade. Pratica,
alias, vedada por lei, pois 0 art. 4.°impde areas minimas para os espacos de uso comum. Incorre em
falacia pensar que a Administracdo onipotentemente possa fazer, sob a capa da discricionariedade,

atos vedados ao particular, se a propria lei impde a tutela desses interesses.

Averbe-se que, na forma do art. 4.° |, da Lei 6.766/1979, os espacos livres de uso publico devem ser
proporcionais a densidade de ocupagdo prevista no plano diretor para a zona em que se situem, dentro de
um percentual minimo aprovado em lei municipal, sendo certo que, se o municipio ndo dispuser de lei sobre
0 tema, incidira o disposto nos artigos 2.° 1, ¢/c 14, 82.°, e art. 18, todos do Decreto Estadual 48.253/2021,
observado o percentual minimo de 35% da gleba a ser parcelada para as areas publicas, sendo 10% para os
espacos de uso publico destinados justamente as areas verdes, as pragas, aos bosques, aos parques urbanos,
aos parques lineares e similares (Anexo | do Decreto Estadual).

No caso especifico das areas verdes urbanas publicas, ha que se considerar que, por lei, sdo indisponiveis
para construcdo de moradias que sirvam aos propdsitos de recreacdo, lazer, melhoria da qualidade ambiental
urbana, protecdo dos recursos hidricos, manutencdo ou melhoria paisagistica, protecao de bens e manifestacdes
culturais (art. 3.°, XX, da Lei 12.651/2012). A destinacdo para uso particular atenta contra: (a) a ordem
urbanistica; (b) a garantia do direito a cidade sustentavel, o saneamento ambiental e a infraestrutura urbana;
(c) o planejamento do desenvolvimento da cidade, notadamente quanto a distribuicdo espacial da populagao,
podendo ocasionar distor¢des do crescimento urbano e efeitos negativos sobre o meio ambiente; (d) a oferta
de equipamentos urbanos e comunitarios e servicos adequados aos interesses e as necessidades da populacgao;
(e) a ordenacdo do controle do uso do solo, em razdo (e.1) do parcelamento do solo, edificacdo e uso excessivos
e inadequados a infraestrutura urbana, (e.2) da instalacdo de empreendimentos ou atividades geradoras de
trafego, sem previsdo de infraestrutura correspondente, (e.3) da deterioracdo das areas urbanizadas; (e.4) da
poluicdo e (e.5) da degradacdo ambiental (art. 2.° da Lei 10.257/2001, c/c art. 1.°, VI, da Lei 7.347/1985).

Paulo Affonso Leme Machado observa que

O Municipio estd obrigado a zelar pelas areas verdes e pragas que instituir, sem desvirtuar as
fun¢des fundamentais desses espacos publicos de “uso comum do povo”. Dessa forma, o Municipio
ndo pode alienar, doar, dar em comodato, emprestar a particulares ou a entes publicos as areas
verdes e as pracas. Esses espacos publicos ndo podem sofrer alteracdes que descaracterizem suas
finalidades precipuas de lazer e sadde da populagdo. (MACHADO, Paulo Affonso Leme. Direito

Ambiental Brasileiro. 18 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2010, p. 416)




José Afonso da Silva, por sua vez, aduz o seguinte:

A cidade industrial moderna, com seu cotejo de problemas, colocou a exigéncia de areas verdes,
parques e jardins como elemento urbanistico, ndo mais destinados apenas a ornamentacado urbana,
mas como uma necessidade higiénica, de recreacdo e até defesa e recuperagao do meio ambiente

em face da degradac¢do de agentes poluidores.

E acrescenta:

Apreocupacdo do direito urbanistico com a criacdo e preservagdo das areas verdes faz-se necessaria,
em virtude de que se tornaram elementos urbanisticos vitais. Assim, elas vdo adquirindo regime
juridico especial que as distingue dos demais espacos livres e de outras areas non edificandi, até
porque se admitem certos tipos de constru¢do nelas, em propor¢do reduzidissima, porquanto
0 que caracteriza as areas verdes é a existéncia de vegetacdo continua, amplamente livre de
edificacBes, ainda que recortada de caminhos, vielas, brinquedos infantis e outros meios de
passeios e divertimentos leves, quando se destinem ao uso publico. (SILVA. José Afonso da. Direito

Urbanistico Brasileiro. 3 ed. Sdo Paulo: Malheiros. 2000. p. 265)

Assim, o Municipio ndo poderia haver emitido permissdes temporarias para constru¢des definitivas nos
espagos publicos em questdo. A propdsito, a permissao de uso de bens publicos é instituto juridico de Direito

Administrativo caracterizado pela precariedade prevista originalmente no art. 22 da Lei Federal 9.636/1998:

Da Permissao de Uso

Art. 22. A utilizagdo, a titulo precario, de areas de dominio da Unido para a realizacdo de eventos
de curta duragdo, de natureza recreativa, esportiva, cultural, religiosa ou educacional, podera ser
autorizada, na forma do regulamento, sob o regime de permissao de uso, em ato do secretario do

Patrimdnio da Unido, publicado no Diario Oficial da Unido.

Com efeito, Celso Antonio Bandeira de Melo conceitua permissdo de uso como “ato unilateral, precario e
discricionario quanto a decisdo de outorga, pelo qual se faculta a alguém o uso de um bem publico” (Curso de

Direito Administrativo, 12 ed., Malheiros, p.742).




Ainda sobre a permissao de uso, ensina Hely Lopes Meirelles que:

[...] qualquer bem publico admite permissdo de uso especial a particular, desde que a utilizagdo seja
também de interesse da coletividade que ira fluir certas vantagens desse uso, que se assemelha a
um servico de utilidade publica, tal como ocorre com as bancas de jornais, os vestiarios em praias
e outras instala¢8es particulares convenientes em logradouros publicos. Se ndo houver interesse
para a comunidade, mas tdo somente para o particular, o uso especial ndo deve ser permitido nem
concedido, mas simplesmente autorizado em carater precarissimo.” (MEIRELES, Hely Lopes, Direito

Administrativo, 29 ed., Malheiros, p. 501)

As permissdes de uso ndo observaram a finalidade que deve instruir todo ato administrativo (assegurar
o0 interesse publico), atendendo principalmente os interesses privados dos ocupantes dos referidos espacos.
Além disso, parte das ocupag¢des nos espagos publicos se deram em areas que também sdo reconhecidas por
lei como de preserva¢do permanente, a exemplo do que foi constatado na area do R-2- 4.139 (identificada como

AV 1 no PARECER TECNICO DE MEIO AMBIENTE):

- Presenca de um curso d'agua denominado Corrego Andrade, o qual percorre o limite leste da AV
1, detalhe na Imagem demonstrativa Il;

- O curso d'agua no trecho que percorre o limite da AV 1 (localizada na margem direita) foi alvo de
obras de retificacao e contencdo (Fotos 1);

- O cbrrego em comento é receptor de esgoto sem tratamento, elevada turbidez e mau cheiro
caracteristico de esgoto doméstico;

- As residéncias edificadas na margem esquerda, no trecho em referéncia, tém acesso ao curso
d'adgua e, também, lancam os efluentes domésticos sem tratamento naquele corrego (Fotos 1 a 3);
[...]

- Ap6s a faixa marginal de 6m a 10m na margem direita, o terreno apresenta topografia acidentada
com a presenca de gramineas e espécies arbéreas (Fotos 4 e 5). E impossivel afirmar a correta
declividade da AV 1, em razado da indisponibilidade de equipamentos apropriados.

No entanto, ha trechos cuja inclinagdo se assemelham a barrancos verticais, provavelmente com
declividade acima de 45°, circunstancia que caracteriza uma area de preservacao permanente.
Nesse entendimento, a AV 1 possui APP de faixa marginal direita de curso d’dgua de 30m de largura
e outras glebas de APP por declividade acima de 45°

[...] (SEI 3456189, PARECER TECNICO DE MEIO AMBIENTE, p. 5/10)




De fato, as margens de curso d'agua, assim como as encostas ou partes destas com declividade superior a
45°, sdo havidas como areas de preservacdo permanente (art. 4.° da Lei 12.651/2012) submetidas a um regime

especial de protecdo previsto nos artigos 7.° e 8.° na mesma lei.

Art. 7° A vegetacdo situada em Area de Preservacdo Permanente deverd ser mantida pelo
proprietario da area, possuidor ou ocupante a qualquer titulo, pessoa fisica ou juridica, de direito
publico ou privado.

§ 1° Tendo ocorrido supressdo de vegetacdo situada em Area de Preservacdo Permanente, o
proprietario da area, possuidor ou ocupante a qualquer titulo é obrigado a promover a recomposicdo
da vegetacdo, ressalvados os usos autorizados previstos nesta lei.

§ 2° A obrigacdo prevista no 8 1° tem natureza real e é transmitida ao sucessor no caso de
transferéncia de dominio ou posse do imével rural.

§ 3° No caso de supressdo ndo autorizada de vegetacdo realizada ap6s 22 de julho de 2008, é
vedada a concessao de novas autoriza¢fes de supressdo de vegetacdo enquanto ndo cumpridas as
obrigac¢des previstas no § 1°.

Art. 8° A intervencdo ou a supressdo de vegetacdo nativa em Area de Preservacdo Permanente
somente ocorrerd nas hipéteses de utilidade publica, de interesse social ou de baixo impacto
ambiental previstas nesta Lei.

[...]

Por sua vez, a Lei Federal 6.766/1979 proibe o parcelamento do solo para fins urbanos em: terrenos
alagadicos e sujeitos a inundac¢8es, antes de tomadas as providéncias para assegurar o escoamento das aguas;
terrenos com declividade igual ou superior a 30% (trinta por cento), salvo se atendidas exigéncias especificas
das autoridades competentes; terrenos onde as condi¢des geoldgicas ndo aconselham a edifica¢do; e em areas
de preservacdo ecoldgica (art. 3.°, paragrafo Unico, da Lei 6.766/1979).

Também a legislacdo de protecdo e defesa civil preconiza o ordenamento da ocupag¢ao do solo urbano e
rural, tendo em vista a conservacao e a protecdo da vegetac¢do nativa, dos recursos hidricos e da vida humana, o
combate a ocupagdo de areas ambientalmente vulneraveis e de risco, inclusive com a promoc¢do da realocacdo
da populacdo nelas residente (art. 5.°, X e Xl, da Lei 12.608/2012), atribuindo aos municipios as competéncias
de identificar e mapear as areas de risco de desastres, fiscalizar e vedar novas ocupacdes nessas areas (art. 8.°,
IV eV, da referida lei).

Nos termos da Lei 12.340/2010, verificada a existéncia de ocupacdes em areas suscetiveis a deslizamentos
de grande impacto, inundag¢des bruscas ou processos geologicos ou hidrolégicos correlatos, o municipio devera
providenciar um plano de contingéncia para a reducdo do risco e, quando necessario, a remocao de edificacbes

e o reassentamento dos ocupantes em local seguro (art. 3.°-B).




Mesmo nas ocupacdes sujeitas a regularizacdo fundidria urbana (Reurb), na forma da Lei 13.465/2017,
0s nucleos ou parcela deles situados em areas de riscos geotécnicos, de inundac¢es ou de outros riscos
especificados em lei, demandardo estudos técnicos a fim de examinar a possibilidade de eliminacdo, de
correcao ou de administracdo de riscos na parcela por eles afetada, condi¢cdo imprescindivel a aprovacdo
da regularizacdo, cabera aos proprios municipios a realocacdo dos ocupantes de nucleo urbano informal de
interesse social nas areas de risco, quando impossivel elimina-los, corrigi-los ou administra-los (art. 39 da Lei
13.465/2017). Ocupagdes em areas de preserva¢do permanente estardo sujeitas a disciplina do art. 11, §2.°, da
Lei 13.465/2017, c/c artigos 64 e 65 da Lei 12.651/2012.

Quanto a regularizagao fundiaria urbana (Reurb) consumada com o concurso ativo do Municipio, conforme
constatado nos autos, registre-se a necessidade de manutencdo dos percentuais minimos destinados a espacos
livres de uso publico, ainda que por meio de compensac¢8es ambientais e urbanisticas, levando em conta o
disposto nos artigos 11, §2.°, 14, §83.°, 35, VII, VIII, IX, 38, Il e lll, todos da Lei 13.465/2017.

A possibilidade de opcao pela regularizacdo fundiaria ndo afasta a responsabilidade do Municipio ou de
terceiros que tenham dado causa a ocupacao irregular, considerando ndo apenas a disposi¢do do art. 14, 83.°, da
Lei 13.465/2017, como também a atualidade dos problemas (impedimento da regeneracao da vegetacao nativa,
situa¢des de risco a cada periodo chuvoso etc.) e a imprescritibilidade da pretensdo de natureza ambiental e

urbanistica. A propdsito, ja decidiu o TIMG:

EMENTA: APELACAO CIVEL - ACAO CIVIL PUBLICA - PRESCRICAO - INOCORRENCIA - DESAFETAGCAO
DE AREAS VERDES - DIREITO AMBIENTAL E URBANISTICO - MATERIA IMPRESCRITIVEL -
IMPOSSIBILIDADE DE IMEDIATO JULGAMENTO DO MERITO - NECESSIDADE DE INSTRUCAO
PROBATORIA - SENTENGCA CASSADA. -Tratando-se de Agdo Civil Pablica, para tutela de direito
urbanistico e meio ambiente, dos quais ndo deflui interesse patrimonial direto, é firme o
posicionamento doutrindrio e jurisprudencial no sentido da inocorréncia de prescrigdo,
sendo aplicavel a regra da imprescritibilidade das a¢des coletivas. (T/MG - Apela¢do Civel
1.0702.12.058909-9/001, relatora des.? Hilda Teixeira da Costa, 2. CAMARA CIVEL, julgamento em

25/2/2014 e publicagdo da simula em 14/3/2014)

Por qualquer angulo que se examine a defesa do patriménio publico, do meio ambiente e da ordem
urbanistica ou da protec¢do contra desastres, as ocupag¢des constatadas nas areas verdes se mostram contrarias
a ordem juridica, ressalvada a regularizacdo fundiaria de nucleo urbano informal consolidado nas estritas
hipéteses admitidas na Lei 13.465/2017, mediante a elaboracdo de estudos técnicos que justifiquem melhorias

ambientais e urbanisticas e a eliminag¢do, corre¢do ou administracdo dos riscos de desastres.




3. CONCLUSAO

Em face do exposto, conclui-se que:

1. O Municipio ndo pode alienar ou permitir a ocupagao (com edifica¢es definitivas), para fins particulares,
de espacos livres de uso publico, notadamente de areas verdes urbanas que, conforme o art. 3.°, XX, da
Lei 12.651/2012, sdo indisponiveis para construcao de moradias por estarem destinadas aos propésitos
de recreacdo, lazer, melhor qualidade ambiental urbana, protecao dos bens e dos recursos hidricos,
manutenc¢do ou melhoria paisagistica, e manifesta¢des culturais.

2. As margens de curso d'agua, assim como as encostas ou partes destas com declividade superior a
45°, sdo areas de preservagdo permanente submetidas a um regime especial de protecdo (art. 4.° da
Lei 12.651/2012). Essa lei prevé admitir intervengdo ou supressdo da vegetacdo somente em casos de
utilidade publica, interesse social ou de baixo impacto ambiental, de modo que proprietario, possuidor
ou ocupante, a qualquer titulo, pessoa fisica ou juridica, de direito publico ou privado, fica obrigado a
promover a sua recomposi¢ao quando houver ocorrido a supressao indevida.

3. Areas sujeitas a inundacdes, a deslizamentos e a processos geolégicos ou hidrolégicos correlatos
ndo devem ser ocupadas, devendo o Poder Publico identifica-las, mapea-las, e fiscaliza-las, adotando
providéncias para a reducdo do risco, inclusive com a remocdo de edificagdes e reassentamento de
ocupantes em local seguro.

4. Na hipétese de regularizagdo de nucleo urbano informal consolidado, sera imprescindivel elaborar
estudos técnicos que justifiquem melhorias ambientais e urbanisticas, inclusive mediante compensacao,
para assegurar a observancia dos parametros urbanisticos (percentual minimo de espacos publicos),
eliminac¢do, corre¢do ou administragdo de riscos de desastres.

5. No caso, o 6rgao de execuc¢do do Ministério Publico podera propor providéncias visando a remogdo
das ocupac¢bes dos espacos livres de uso publico ou a possibilidade de regularizacdo fundiaria,
preferencialmente via consensual, ou ac¢do civil publica para a responsabilizacdo do Municipio e dos
ocupantes por danos ao meio ambiente e a ordem urbanistica.

Sendo o que cumpria fazer no momento, a Coordenadoria Estadual das Promotorias de Justica de Habitacdo

e Urbanismo expede a presente, sem carater vinculante, respeitada a independéncia funcional dos Orgdos de

Execuc¢do do Ministério Publico do Estado de Minas Gerais.

Belo Horizonte, 10 de abril de 2023.
Leonardo Castro Maia
Promotor de Justica

Coordenador Estadual de Habita¢do e Urbanismo
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