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1. INTRODUCAO

O tema objeto desta investigagdo € inédito na
literatura juridica brasileira e ndo foi suscitado, ao que
parece, por qualquer jurista patrio ou pela jurisprudéncia
dos tribunais nacionais até o presente momento. Trata-se
de compreender, devidamente, o principio constitucional
da ampla defesa —insculpido no art. 5°, LV, da Constituicao
Federal de 1988 — em sua dimensao bifronte, € dizer,
relativa (/) aos acusados em geral, mas também (ii) as
vitimas de violagdes de direitos humanos, no ambito do
processo penal brasileiro.

Para nés, o principio constitucional da ampla defesa
jamais contou com escorreita exegese no direito patrio,
seja por parte da doutrina ou da jurisprudéncia dos
tribunais locais, sobretudo no ambito do processo penal.
De fato, entre nés, tem-se compreendido o principio
em apregco, em sua larga maioria, estritamente como
consectario do direito de defesa do acusado no processo,
€ dizer, daquele que se encontra no polo passivo da
relacdo processual e cujo direito consistiria em resistir
a pretensdo do demandante, a luz da necessidade de
paridade de armas no processo.® Tratar-se-ia, portanto,
do direito destinado ao réu da relacdo processual de
trazer para o processo os elementos que entender
necessarios ao esclarecimento da verdade, junto a
garantia do contraditério, impondo a condugéo dialética
do processo (par conditio).*

Tal compreensao do principio constitucional da

ampla defesa serve bem, ndo ha duvidas, a posicao
de resisténcia as pretensdes formuladas no dmbito dos
processos nao penais (civeis, trabalhistas ou eleitorais).
Neles, sera possivel levar em conta apenas os direitos
dos demandados de se defenderem nas agdes (judiciais
ou administrativas) iniciadas por outrem. No processo
penal, no entanto, tal exegese ndo atende integralmente
a norma insculpida no art. 5°, LV, da Constituigdo Federal
de 1988, que garante expressamente (i) aos litigantes
e (i) aos acusados em geral o contraditério e a ampla
defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes.

Leia-se, desde ja, a norma constitucional relativa ao
principio da ampla defesa em sua literalidade, tal como
redigida pelo poder constituinte originario, no art. 5°, inciso
LV: “aos litigantes, em processo judicial ou administrativo,
e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio
e ampla defesa, com 0s meios e recursos a ela inerentes”.
(Brasil, 1988, grifo nosso).

Perceba-se que a norma constitucional em questao
revela duas categorias de sujeitos que tém a seu favor
assegurado o direito a ampla defesa, quais sejam: (i)
os litigantes, em processo judicial (civil ou penal) ou
administrativo, em primeiro lugar (v.g., no processo penal,
o Ministério Publico, na defesa dos direitos das vitimas de
crimes); e (i) os acusados em geral, em segunda posigao.
A ambos esses sujeitos resta constitucionalmente
assegurado o direito a ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes. No entanto, até os dias atuais,
tanto a doutrina como a jurisprudéncia nacional deixaram
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de observar a primeira parte da norma, como se o
principio destinasse efeitos tdo somente “aos acusados
em geral” e ndo “aos litigantes” (todos eles) de processos
judiciais ou administrativos.

Trata-se, portanto, de uma distor¢cao interpretativa
que merece ser imediatamente reparada entre nds,
para o fim de compreender a norma do art. 5°, LV, da
Constituicdo Federal em sua integralidade, tal como veio
a luz pelo poder constituinte originario. Nesse sentido,
tem-se como certo que a Constituicdo ndo concebeu
0 principio para destinar-se apenas aos acusados em
geral, sendo também para que seja aplicado — como
diz textualmente a norma constitucional — a todos os

litigantes, quer em processos judiciais ou administrativos.

No que tange a garantia do contraditério, nunca houve
duvidas na doutrina e na jurisprudéncia brasileiras de que
se trata de garantia extensiva a todos os litigantes (v.g.,
vitimas) e aos acusados em geral, no ambito processual
penal. Porém, no que tange a garantia da ampla defesa,
certo é que jamais se valorou no Brasil a sua importancia
voltada as vitimas de crimes, na representagdo que
delas faz o Ministério Publico. Este €, portanto, um ponto
central para a compreensao do tema no Brasil, haja vista
que a norma do art. 5°, LV, da Constituicao nunca foi lida
com atencdo em sua primeira parte, que se refere “aos
litigantes” como destinatarios do direito a ampla defesa.

Sabe-se que no processo penal sao litigantes (i) o
Estado, no polo ativo, que age por meio do representante
do Ministério Publico, e (ii) o acusado, no polo passivo.
Tais sujeitos sdo os que litigam no ambito processual
penal e, portanto, hdo de receber da norma constitucional
idéntico direito ao contraditorio e a ampla defesa. Ora, se
o Ministério Publico age, como representante do Estado,
para garantir a justa prevaléncia dos direitos reconhecidos
as vitimas da criminalidade, ndao ha duvidas de que a
norma constitucional relativa a ampla defesa também
a elas se direciona, para o fim de garantir-lhes todos
0s recursos inerentes para que a reprimenda do Poder
Judiciario seja satisfatéria a cada uma delas e a sociedade
em geral. Nesse sentido, a luz da correspondéncia
entre os direitos e deveres constitucionais de defesa e
de protecéo, é claramente perceptivel que a norma do
art. 5°, LV, da Constituicdo de 1988, ao mesmo tempo
em que contempla em favor de réus e de investigados
a compreensao tradicional do principio da ampla defesa,
igualmente assegura, no interesse da protecdo das
vitimas ou de seus familiares, o direito a ampla defesa
dos fundamentos acusatorios, que estabelecem a base

para a realizagdo da garantia fundamental a tutela penal.

-

Portanto, ai estda a consagracdo expressa do
“principio constitucional da ampla defesa da vitima”,
voltado a um olhar constitucional e internacional sobre a
importancia de se garantir as vitimas da criminalidade a
ampla defesa dos seus direitos humanos e fundamentais
afetados por violagdes criminosas, na representacao
que delas faz o Ministério Publico. Tal principio ganha
ainda maior relevo quando se recorda que as vitimas
de violacdes de direitos humanos guardam, no contexto
atual, posi¢cdo central nos sistemas (internacional e
interno) de protegéo de direitos.®

O tema é relativo, como se nota, as obrigacdes
positivas do Estado em matéria penal, conforme os
precedentes estabelecidos pela ordem internacional
relativa a direitos humanos, em especial, no nosso
entorno geografico, pela Corte Interamericana de Direitos
Humanos (v. itens 3 e 5, infra). Sera com este olhar e sob
este enfoque que a presente investigacao estara voltada,
para o fim de compreender que a Constituicdo brasileira
reconhece e garante — de forma expressa — o ainda néo
conhecido no Brasil “principio constitucional da ampla
defesa da vitima”.

2. DEVERES DE PROTEGCAO
DOS DIREITOS HUMANOS E
FUNDAMENTAIS

O reconhecimento dos deveres de protegao dos
direitos humanos e fundamentais retrata um componente
crucial para a adequada e integral compreensao da
estrutura do direito constitucional contemporéneo,
notadamente — no dmbito da investigagcdo que ora nos
ocupa — para a compreensao do principio da ampla defesa
da vitima. Referidos deveres dizem respeito a obrigagao
do Estado em garantir e preservar os direitos humanos
e fundamentais de todos os cidaddos, assegurando
que eles exercam seus direitos — estabelecidos nas
plataformas internacional e constitucional — de maneira
plena e independente de interferéncias indevidas do
proprio Estado ou de particulares.

O novo panorama constitucional em que se inserem
os deveres de protegdo ndo se contenta com a garantia
(indispensavel) de que o Estado ndo se revele como
um violador direto dos direitos humanos e fundamentais
dos cidadaos, assegurando-lhes a sua plena liberdade.
Na quadra contemporénea de evolugdo do direito
constitucional, o papel do Estado somente se desenvolve

5 A propoésito, v. MAZZUOLLI, Valerio de Oliveira; PIEDADE, Antonio Sergio Cordeiro. Punir como standard de direitos humanos: centralidade

de protecdo das vitimas no direito internacional dos direitos humanos e no processo penal brasileiro. Revista dos Tribunais, vol. 1055, ano 112, Sdo

Paulo, set. 2023, p. 135-160.
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congruentemente com a finalidade da sua prépria
existéncia quando ele atua de modo venturoso para
proteger ampla e positivamente a dignidade e os direitos
humanos e fundamentais de todos os individuos, dentre
0s quais estdo seguramente as vitimas de violagdes de
direitos humanos.

@) florescimento dessa nova dimenséao
constitucional da responsabilidade estatal se identifica
com o reconhecimento moderno do papel dos tratados
internacionais dos direitos humanos, que, embora
gerados pelo consenso dos Estados e primacialmente
direcionados a protegdao dos individuos, delineiam
obrigacées que devem ser ativamente cumpridas pelos
proprios Estados. Assim, a atencdo que merece ser
conferida a matéria dos deveres de prote¢gao assume um
destacado relevo a luz do texto constitucional brasileiro,
que, referendando a identidade siamesa dos direitos
humanos e dos direitos fundamentais, assegura em
carater definitivo aos tratados internacionais de protecao
dos direitos humanos uma aplicabilidade explicitamente
equivalente (com o mesmo status) a eficacia das suas
préprias normas de direitos fundamentais.®

Portanto, o reconhecimento dos direitos humanos
e dos direitos fundamentais pela Carta da Republica
como principios objetivos da ordem constitucional
brasileira, compreendidos como diretrizes essenciais
para a construcao e a fundagéo de conceitos que regem
tanto o funcionamento do Estado e suas instituicoes
quanto os valores éticos que merecem ser cultivados
pela sociedade, agregou a tradicional concepc¢ao dos
denominados direitos de defesa a equivalente existéncia
de verdadeiros imperativos de tutela.

Dessa maneira, a ordem internacional de protecao
dos direitos humanos (direito internacional) e as normas
constitucionais de protecdo dos direitos fundamentais
(direito interno) compbdem um conjunto normativo
conjugado que nado tem condicdes de ser estudado
e compreendido isoladamente, sendo conjuntamente
e a luz do principio pro homine ou pro persona. Essa
jungdo de normas (internacionais e internas) enseja
o aperfeicoamento de uma sistematica imperativa de
protecéo as vitimas da criminalidade, por guardar maior
peso axiolégico que quaisquer outras espécies normativas
isoladamente advindas do direito internacional ou do
direito interno.

Precisamente nessa destacada caracteristica da

-

dimenséao objetiva dos direitos humanos e fundamentais
se afigura radicada a deducéo dos deveres constitucionais
de protecéo a dignidade humana das vitimas, deflagradora
da necessidade de intervengao ativa do Estado para que
se alcance a salvaguarda efetiva e a realizagéo plena dos
direitos garantidos na Carta da Republica e nos tratados
internacionais sobre direitos humanos de que o Brasil é
parte. Nesse sentido, de acordo com a perspectiva de
prevaléncia coletiva dos deveres de protegdo, originada
da propria estrutura das normas de direitos humanos
e fundamentais, decorre, inclusive, a possibilidade de
restricdo daqueles mesmos direitos no que se refere a
sua aplicacao individual, visando a garantia de eficacia
de outras garantias individuais de igual indole ou,
destacadamente, a preservagcdo das liberdades da
coletividade dos individuos ou de outros valores de

superior envergadura constitucional.

Noplanododireitointernacionaldosdireitoshumanos,
especialmente no entorno geografico compreendido pelo
sistema regional interamericano, os deveres de protegao
dos Estados, capazes de fundamentar limitagoes a
direitos humanos em sua dimenséo individual, encontra-
se expressamente positivado no art. 32, §§ 1° e 2° da
Convencao Americana sobre Direitos Humanos, segundo
0s quais, respectivamente, “toda pessoa tem deveres
para com a familia, a comunidade e a humanidade”,
e “os direitos de cada pessoa sao limitados pelos
direitos dos demais, pela seguranga de todos e pelas
justas exigéncias do bem comum, numa sociedade
democratica”. Tais limitacbes ocorrem em favor dos
direitos dos demais individuos, da seguranca e do bem
comum da coletividade. E por essa razdo que o direito
convencional atribui esse efeito mutuamente restritivo de
direitos humanos a correlagao existente entre deveres e
direitos.

E certo que os tratados internacionais sobre direitos
humanos incorporados a ordem juridica brasileira tém
como finalidade assegurar direitos aos individuos,
mediante a imposicdo de obrigacbes ao Estado. O
fendbmeno que aqui se verifica é aquele segundo o qual o
direito internacional, feito pelos Estados e para os Estados,
intenta proteger os individuos confra tais soberanias,
deixando de cingir-se a interesses nacionais particulares.”
Nesse sentido, verifica-se que a Convengao Americana
sobre Direitos Humanos, ao tratar em seu Capitulo | da
enumeragéo dos deveres, se dirige especificamente aos
Estados-partes da Convengdao como responsaveis pelo
respeito e garantia dos direitos reconhecidos em favor

6 Para um estudo pioneiro do tema no Brasil, v. MAZZUOLLI, Valerio de Oliveira. Direitos humanos, Constituicdo e os tratados internacionais: estudo
analitico da situacdo e aplicagdo do tratado na ordem juridica brasileira. Sao Paulo: Juarez de Oliveira, 2002, p. 233-325. Para detalhes sobre a
incorporacdo e status constitucional dos tratados de direitos humanos no direito brasileiro atual, v. MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Curso de direito
internacional puiblico. 15. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2023, p. 783-811.

7 MAZZUOLI, Valerio de Oliveira. Curso de direitos humanos. 10. ed. rev., atual. e reform. Rio de Janeiro: Forense, 2024, p. 41.
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dos individuos (art. 1°, 1).

Atento para a verdade de que, no plano convencional
interamericano, os deveres para com a familia, a
comunidade e a humanidade que ensejam restricoes
efetivas aos direitos humanos na sua dimenséo individual
versam justamente os direitos humanos dos demais
integrantes de um mesmo corpo social, assemelha-se
imperativa a conclusao de que, no plano internacional, os
“‘deveres humanos” que impdem a restricado dos “direitos
humanos” sao simplesmente a dimenséo objetiva dos
direitos humanos que a norma atribui a cada individuo
em particular. No plano do direito interno, por sua vez, a
estrutura constitucional dos direitos fundamentais espelha
essa mesma ambivaléncia normativa que se encontra
expressamente positivada na Convencdo Americana
sobre Direitos Humanos.

Assim, as eventuais restrigdes impostas pelos
imperativos de tutela decorrentes do reconhecimento da
dimenséao objetiva dos direitos fundamentais ndo devem
ser compreendidas como um propésito de restricdo em
si mesmas, necessitando ser observadas a titulo de
meio legitimo e democratico de ampliacédo dos direitos
essenciais e das liberdades compartilhados por todo o
grupo social, sobretudo quando se trata de proteger as
vitimas no ambito do processo penal.

Denota-se, portanto, que 6érgaos atuantes no
sistema de justica brasileiro e em todo o sistema
interamericano precisam se ambientar com a realizagao
de leituras e interpretacbes das normas de direitos
humanos e fundamentais capazes de garantir a eficacia
nao apenas dos direitos de defesa nelas compreendidas,
mas também de maneira a assegurar a ampla efetividade
dos deveres de protecdo que se encontram igualmente
integrados naquele mosaico normativo.

Dessa maneira, um dos deveres de protecdo que
se encontra expressamente contemplado na Carta da
Republica e que demanda urgente leitura e efetividade
pelo sistema de justica brasileiro consiste justamente
no reconhecimento e na adequada aplicagdo do
principio da ampla defesa das vitimas da criminalidade,
consubstanciando paradigma para a interpretacédo da
ordem juridica e para o estabelecimento de eventuais
restricdes de outros direitos individuais em sede de ajuste
de proporcionalidade.

3. CONSEQUENCIAS DA
SUBMISSAO DO ESTADO

-

BRASILEIRO A JURISDICAO
CONTENCIOSA DA CORTE
INTERAMERICANA DE
DIREITOS HUMANOS

A reservada competéncia uniformizadora da Corte
IDH para a interpretacdao e aplicagdo dos tratados
internacionais sobre direitos humanos confere a referida
Corte internacional um papel de hegemonia na confecgao
de precedentes convencionais no sistema interamericano.
Dessa maneira, apesar de ndo compor explicitamente a
estrutura constitucional do Poder Judiciario nacional,
a Corte IDH figura em face do sistema de justica como
legitima instancia internacional de natureza jurisdicional
responsavel por uniformizar a interpretacdo das normas
convencionais que se encontram em vigor no Estado
brasileiro (representadas pelos tratados internacionais
sobre direitos humanos incorporados pelo Brasil),
vinculando quanto a matéria as margens de interpretacao
das cortes nacionais.

Devido a forgca vinculante e as caracteristicas
estruturantes e unificadoras da jurisprudéncia da Corte
IDH, os efeitos das decisbes em matéria criminal que
condenaram o Brasil por descumprimento aos deveres de
garantia dos direitos humanos, além do nao atendimento
as garantias judiciais e a protecao judicial das vitimas
de crimes, representam verdadeiros filtros obrigatérios
para a leitura, interpretacao e aplicagcao de toda a ordem
juridica interna. Em igual sentido, encontra-se ligado
a essas diretrizes o conteudo da atuacado de todos os
o6rgaos integrantes do sistema de justica brasileiro,
destacadamente o Poder Judiciario e, em especial, o
Ministério Publico, na condi¢ao de custos juris e guardiao
constitucional da prépria ordem juridica — na qual se
integram as convengdes internacionais de direitos
humanos e a jurisprudéncia da Corte IDH —, conforme
determinado pelo art. 127, caput, da Constituicdo
Federal.®

Com o propdsito de conferir concretude ao
entendimento apresentado, convém relembrar um
assertivo exemplo de controle de convencionalidade
exercido pelo Superior Tribunal de Justica, que —
especialmente baseado no dever de cumprimento da
jurisprudéncia da Corte IDH (Caso Favela Nova Brasilia
vs. Brasil e Barbosa de Souza e Outros vs. Brasil) e a luz
dos arts. 1° e 25 da Convencao Americana sobre Direitos
Humanos — determinou o desarquivamento de inquérito
policial destinado a apuragédo de violéncia doméstica
contra a mulher, cujo arquivamento fora indevidamente

8 A propoésito, v. MAZZUOLI, Valerio de Oliveira; FARIA, Marcelle Rodrigues da Costa e; OLIVEIRA, Kledson Dionysio de. Controle de
convencionalidade pelo Ministério Piiblico. 2. ed. rev., atual. e ampl. Rio de Janeiro: Forense, 2022, p. 16-21.
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promovido pelo Ministério e homologado pelo Poder
Judiciario. Justificou-se a ordem de desarquivamento
do referido inquérito policial diante da verificagdo no
caso concreto de falta de diligéncias sérias, imparciais
e adequadas na investigacdo do crime, situagéo
configuradora de desrespeito aos direitos humanos
liquidos e certos da vitima do delito.®

Verifica-se, assim, que o STJ esteve atento ao
disposto nos arts. 1° e 25 da Convencgéao Americana, bem
assim ao art. 7(b) da Convengéo Interamericana para
Prevenir, Punir e Erradicar a Violéncia contra a Mulher™
e também a jurisprudéncia vinculante da Corte IDH, para
o fim de reconhecer o direito liquido e certo das vitimas
de crimes a sua protecao judicial, compreendida como
inequivoco direito de defesa contra violagdes criminosas,
cujo cumprimento deve se dar pelos 6rgaos do sistema de
justica mediante a devida diligéncia na promoc¢éo de uma
investigacao séria, imparcial e efetiva diante da noticia de
violagao criminosa a direitos humanos.

O STJ também entendeu como fator adicional de
violagao aos direitos da vitima do crime as manifestagcbées
processuais inconsistentes lancadas pelos 6rgaos do
sistema de justica atuantes nas instancias ordinarias, do
que se infere que os ofendidos por praticas criminosas
tém direito a analises e manifestacbes processuais
consistentes (ou seja, devidamente fundamentadas para
0 caso concreto e compativeis com as bases probatorias
alcancadas nas investigacdes) por parte dos 6rgaos
integrantes do sistema de justica. Por meio do julgamento
em destaque, o STJ demonstrou franca evolugdo do
seu entendimento quanto ao papel e a forga vinculante
das fontes de conformagdo do processo penal, haja
vista que se negou a repetir o erro judiciario (negativo)

-

cometido quando permitiu o arquivamento da agao penal
que buscava realizar o cumprimento da condenagéo do
Estado brasileiro no Caso Garibaldi vs. Brasil (2009)."

Dessa maneira, como consequéncia daincorporagao
da jurisprudéncia da Corte IDH nas condenagdes sofridas
pelo Brasil, afixando o direito a justica das vitimas ou de
seus familiares na posi¢cao central do conflito criminal,
decorre a pronta eliminagdo de qualquer entendimento
de que a finalidade unica do processo penal seja a de
salvaguardar direitos humanos e fundamentais apenas
de investigados ou acusados em face do poder estatal no
cenario da persecucgao penal. De fato, como resultado da
sua conformagéo convencional, o processo penal deve
se converter em instrumento de respeito aos direitos de
todos os envolvidos no conflito criminal e, especialmente,
de realizacao e de restauragao dos direitos humanos e
fundamentais das vitimas de crimes ou de seus familiares.

O caso acima mencionado serve para ilustrar o
entendimento esposado no presente ensaio, no sentido de
que as vitimas da criminalidade sao titulares de deveres
convencionais e constitucionais de protecao judicial
que materializam o direito de estarem adequadamente
defendidas contra atos de violagdo, devendo ser
cumpridos por todos os 6rgéos integrantes do sistema de

justica nacional.

Dessa maneira, novamente evidenciando o perfeito
sincronismo entre os arcabougos normativos de direitos
humanos e de direitos fundamentais, a submissao
do Estado brasileiro aos deveres internacionais de
salvaguarda dos direitos das vitimas da criminalidade
— reconhecidos em carater liquido e certo pelo STJ —

9 STJ, RMS n° 70338/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, j. 22.08.2023, verbis: “A Corte Interamericana de Direitos Humanos, ao proferir condenagao contra

o Brasil no caso Favela Nova Brasilia v. Brasil, reforcou que os paises signatarios da Conven¢do Americana tém o dever de, diante da noticia de
violacdes de direitos humanos, agir com a devida diligéncia para promover uma investigacao séria, imparcial e efetiva do ocorrido, no &mbito

das garantias do devido processo. Em especial quanto ao arquivamento de inquéritos sem que houvesse prévia investigacao empreendida com a
devida diligéncia, a Corte Interamericana censurou a conduta do Poder Judicidrio brasileiro que, naquele caso, ‘ndo procedeu a um controle efetivo
da investigacao e se limitou a manifestar estar de acordo com a Promotoria, o que foi decisivo para a impunidade dos fatos e a falta de protecao
judicial dos familiares’. 4. No caso Barbosa de Souza e outros v. Brasil, a Corte Interamericana novamente fez uma alerta ao Poder Judiciario
brasileiro, destacando que “a ineficécia judicial frente a casos individuais de violéncia contra as mulheres propicia um ambiente de impunidade
que facilita e promove a repeticdo de fatos de violéncia em geral’ e ‘envia uma mensagem segundo a qual a violéncia contra as mulheres pode ser
tolerada e aceita, o que favorece sua perpetuacdo e a aceitacdo social do fendmeno, o sentimento e a sensagdo de inseguranca das mulheres, bem
como sua persistente desconfianga no sistema de administragdo de justica’. 5. No caso, a decisdo que homologou o arquivamento do inquérito foi
proferida sem que fosse empregada a devida diligéncia na investigagdo e com inobservancia de aspectos basicos do Protocolo para Julgamento
com Perspectiva de Género do Conselho Nacional de Justica, em especial quanto a valoracao da palavra da vitima, corroborada por outros indicios
probatoérios, que assume inquestiondvel importancia quando se discute violéncia contra a mulher. 6. O encerramento prematuro das investigacoes,
aliada as manifestagdes processuais inconsistentes nas instancias ordindrias, denotam que nao houve a devida diligéncia na apuracao de possiveis
violagdes de direitos humanos praticadas contra a Recorrente, em ofensa ao seu direito liquido e certo a protecdo judicial, o que lhe é assegurado
pelo art. 1.° e 25 da Convengdo Americana sobre Direitos Humanos, c.c. o art. 7.°, alinea b, da Convencao Interamericana para Prevenir, Punir e
Erradicar a Violéncia contra a Mulher”.

10 Verbis: “Os Estados Partes condenam todas as formas de violéncia contra a mulher e convém em adotar, por todos os meios apropriados e sem
demora, politicas destinadas a prevenir, punir e erradicar tal violéncia e empenhar-se em [...] agir com o devido zelo para prevenir, investigar e
punir a violéncia contra a mulher”.

11 STJ, REsp. 1.351.177 /PR, 6° Turma, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, j. 16.06.2016, DJe 29.06.2016. Na doutrina, v. OLIVEIRA, Kledson Dionysio

de. Processo penal convencional e fundamentos das obrigacoes positivas do Estado em matéria penal. Belo Horizonte: D’Placido, 2022, p. 274.
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encontra perfeita recepgao e amparo constitucional sobre
as bases do principio fundamental da ampla defesa da
vitima.

4. VIOLAGCOES ESTRUTURAIS
A DIREITOS HUMANOS

PELO SISTEMA DE JUSTICA
CRIMINAL BRASILEIRO

A Corte IDH ja decidiu em sua jurisprudéncia
vinculante contra o Brasil que as violagdes aos direitos
humanos das vitimas da criminalidade também podem
decorrer das atuagdes judiciais do préprio Estado,
quando capazes de configurar concretamente motivo de
denegacao de justica aos individuos.'

A caréncia de adequada evolugéo pelo sistema de
justica brasileiro quanto a compreensao da centralidade
da posigao das vitimas de violagbes criminosas a direitos
humanos e fundamentais nos conflitos criminais e, por
conseguinte, da falta de eficacia dos direitos e garantias
fundamentais em favor dos sujeitos atingidos por aquelas
violagbes, ha décadas tem mantido o Estado brasileiro
submisso a uma realidade de transgressdes sistematicas
e estruturais aos direitos humanos.

A abrangente desprotecdo penal dos direitos
humanos e fundamentais das vitimas da criminalidade
ou de seus familiares pelo sistema de justica brasileiro,
embora trivializada no plano interno, ja foi ha muitos anos
diagnosticada e continua sendo reiteradamente apontada
pela jurisprudéncia vinculante da Corte IDH.

O sistema interamericano de protegao de direitos
humanos vem indicando que a inefetividade do sistema
de justica brasileiro em face das vitimas da criminalidade
e seus familiares revelam conjunturas recorrentes de
violagbes estruturais, retratadas, primeiramente, pela
realidade de impunidade estrutural que é tolerada e —
ao mesmo tempo — promovida pelos proprios 6rgaos
de Justica, seguida por razdes de discriminagdo
estrutural desenvolvidas pelos 6rgédos do sistema de
justica em face de determinados grupos de vitimas,
destacadamente marcados por uma acentuada condigao
de vulnerabilidade.

Nesse contexto, tem especial espago a necessidade

-

de compreensdo adequada e abrangente do conteudo
do principio constitucional da ampla defesa da vitima
no processo criminal, como importante instrumento de
reequilibrio da balanca da justica em favor dos sujeitos (e
até mesmo grupos) atingidos por violagdes criminosas a
direitos humanos e fundamentais, e, por conseguinte, de
correcao dos estados de impunidade e de discriminagao
estrutural objeto da repetida reprovacédo do Brasil no
plano internacional.

4.1. ESTADO DE IMPUNIDADE
ESTRUTURAL

A condicdo de inefetividade do sistema criminal
brasileiro no que se refere a protecdo dos direitos
humanos e fundamentais das vitimas de crimes alcangou
tamanho aprofundamento que a Corte IDH identificou que
o Estado brasileiro se encontra inserido em um verdadeiro
estado de impunidade estrutural.

Tendo em vista o carater vinculante dos julgados da
Corte IDH para os Estados condenados (res judicata),
pode-se afirmar que a jurisprudéncia do sistema
interamericano de protegao de direitos humanos possui
uma caracteristica marcadamente estruturante. Em
verdade, cada condenacado proferida pela Corte IDH
deveria ensejar a plena correcédo das irregularidades
detectadas no julgamento que levou a responsabilizagdo
do Estado. Nesse contexto, a eventual repeticdo da
mesma irregularidade em julgamentos futuros representa
a confirmagcdo de que o Estado condenado néo
adotou providéncias destinadas a corregao das falhas
previamente identificadas.

No caso do Brasil, a deficiéncia do sistema de justica
criminal para concretizar a puni¢cao de agentes violadores
de direitos humanos — e, por conseguinte, garantir a
defesa judicial das vitimas — ja foi detectada mais de uma
dezena de vezes, demonstrando que, a despeito das
condenacgoes internacionais impostas, o Estado brasileiro
nao adotou, ao menos desde o ano 2006 (ano da primeira
condenacéo do Brasil perante a Corte IDH), providéncias
eficientes para extirpar a ineficiéncia do seu sistema
judicial. llustra-se a procedéncia desse entendimento
a vista do julgamento do Caso Barbosa de Souza vs.
Brasil, que retratou a nona oportunidade em que a Corte
IDH precisou se pronunciar contra o estado de falta de
protecdo dos direitos humanos das vitimas de violagao
criminosa, em um contexto brasileiro ja bem conhecido

12 Corte IDH, Caso Barbosa de Souza e outros vs. Brasil, Excecdes Preliminares, Mérito, Reparacodes e Custas, sentenca de 7 de setembro de 2021, Série

C,n°435, § 21.
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de impunidade estrutural.'

O reconhecimento internacional do estado de
impunidade estrutural do Estado brasileiro no que se
refere as violagdes de direitos humanos das vitimas da
criminalidade representa fator que comprova de maneira
incontestavel que o Brasil ainda nao reconheceu e
tampouco assegura o direito a ampla defesa dos direitos
e interesses de vitimas de violagdes a direitos humanos
e fundamentais.

4.2. ESTADO DE DISCRIMINAGAO
ESTRUTURAL

Se é certo que o Brasil vive uma situagdo de
desmedida impunidade estrutural, essa realidade se
aprofunda ainda mais quando analisada a situagao de
determinados setores ou grupos da populagédo, marcados
por redobrada condigcdo de marginalizagao social e, por
conseguinte, de exclusdo das barreiras de protecéao
judicial.

Nesse sentido, a Corte IDH ja teve a oportunidade
de reconhecer que “diante desta palpavel situagao de
discriminagao estrutural — como os fatos reconhecidos no
presente caso — se um Estado, tendo conhecimento da
existéncia desta problematica dentro de seu territério a
respeito de um grupo determinavel, ndo tomar medidas
suficientes e efetivas para combater esta situacao
em concreto, acaba gerando uma situagdo de maior
vulnerabilidade para as vitimas, em especial pelo
conhecimento latente da existéncia de risco; situacao,
em particular, que pode ser avaliada pelo Tribunal
Interamericano”.™

Denota-se, portanto, que, desconhecendo a
adequada dimensao do principio constitucional da ampla
defesa da vitima, o sistema de justica brasileiro nao
garante devidamente a protecdo e a defesa dos direitos
humanos e fundamentais das vitimas em geral, sendo
certo que, no contexto agravado de certas camadas ou
grupos da sociedade, o sistema juridico simplesmente
denega qualquer possibilidade de minimo amparo a
esses sujeitos de direito.

5. CONCRETIZACAO DO
PRINCIiPIO DA AMPLA
DEFESA DAS VITIMAS E
OBRIGACOES POSITIVAS
DO ESTADO EM MATERIA
CRIMINAL

Aluzdaestreitarelacdo éticae normativaestabelecida
entre os direitos humanos e os direitos fundamentais é
possivel aferir que as obrigagdes positivas provindas dos
tratados internacionais contribuem com o esclarecimento
e a concretizagao do contetdo do principio fundamental
da ampla defesa da vitima.

De fato, os deveres de protecdo, que, no plano
interno, sado impostos ao Estado pelos direitos
fundamentais, encontram perfeita correspondéncia no
plano dos direitos humanos na doutrina das obrigacdes
positivas do Estado, conforme a terminologia adotada
pela prépria Corte IDH,' com o desiderato de transmitir,
em sintese, a clara compreensdo de que os Estados-
partes em tratados internacionais de direitos humanos
guardam responsabilidades inerentes a tais instrumentos,
em especial, de protecao dos direitos neles consagrados
em face de toda pessoa sujeita a sua jurisdigdo.®

A incorporagdo dos tratados internacionais sobre
direitos humanos na ordem interna dos Estados, segundo
o demonstrado acima, assume, ao lado das normas
de direito fundamental, a execugdo de papel central
na constru¢do das diretrizes praticas, normativas e
hermenéuticas que devem alumiar o funcionamento e os
propdsitos a serem perseguidos por todos os érgaos e
instituicdes integrantes do seu sistema de justica criminal.

Na dimensdo normativa, as referidas obrigagdes
positivas se irradiam nos planos substantivo e também
processual, afinal na mesma medida em que, visando
o cumprimento de suas obrigagdes convencionais,
os Estados se encontram vinculados a implementar a
legislagédo necessaria a protegao difusa dos bens e valores
tocados pelo plano dos direitos humanos, as instituicées

13 Corte IDH, Caso Barbosa de Souza e outros vs. Brasil, Excecdes Preliminares, Mérito, Reparacdes e Custas, sentenca de 7 de setembro de 2021,

Série C, n° 435, § 120, verbis: “Em vista das consideracdes anteriores, a Corte conclui que o presente caso estd inserido no contexto de impunidade
estrutural relacionado a ameagas, homicidios e outras violagoes de direitos humanos contra os trabalhadores rurais e seus defensores no Estado do
Para (pars. 47 a 51 supra). Ao mesmo tempo, esta impunidade estrutural se reflete na falta de devida diligéncia analisada no caso em estudo. Com
efeito, conforme decorre dos autos, a grave negligéncia dos operadores judiciais na tramitagdo do processo penal, que permitiu a ocorréncia da
prescricao, foi o fator determinante para que o caso permanecesse em uma situagdo de absoluta impunidade”.

14 Corte IDH, Caso Trabalhadores da Fazenda Brasil Verde vs. Brasil, voto fundamentado do Juiz Eduardo Ferrer Mac-Gregor Poisot, 20 de outubro de

2016, § 91.

15 Corte IDH, Caso Kawas Ferndndez vs. Honduras, Mérito, Repara¢des e Custas, sentenca de 03 de abril de 2009, Série C, n° 196, § 144.
16 ct. MAZZUOL]I, Valerio de Oliveira. Curso de direitos humanos. 10. ed. rev., atual. e reform. Rio de Janeiro: Forense, 2024, p. 95.

K\
«
(, (

Cemro deE Ministério Publico
do Estado de Minas Gerais

“CEAF AMPMG

2
y

CADCn




estatais competentes também devem viabilizar meios
de efetividade ao conteludo das disposigdes de direito
material estabelecidas.”

Veja-se que o art. 1°(1) da Convencado Americana
sobre Direitos Humanos, mais do que determinar que os
seus Estados-partes respeitem os direitos e liberdades
nela reconhecidos, também impde aos Estados que
igualmente garantam o livre e pleno exercicio daqueles
mesmos direitos por todas as pessoas.’® Assemelha-
se possivel verificar, pois, que a Convengao Americana
estabelece em face dos Estados-partes a configuracéo de
duas ordens de obrigacdes, consubstanciadas poraquelas
de cunho negativo, reveladoras de um dever estatal de se
abster de agdes capazes de ofender os direitos previstos
na convencgao, e, de outro lado, obrigacées de natureza
positiva, cujo conteudo é representado pelo dever de
garantir que os direitos consignados na convengao
possam ser livremente exercidos por todos os membros
da comunidade.

Sob o prisma das obrigagcbes positivas em matéria
penal, os Estados devem concretizar os deveres de
adotar efetivas medidas de prevencao de ofensas a
direitos humanos, de maneira a evitar a ocorréncia
de violagbes dessa natureza em desfavor dos seus
jurisdicionados. Sendo certo que, nas hipéteses em que
as referidas lesdes a direitos humanos se consumarem,
devem os Estados adotar providéncias efetivas de
plena investigacdo e punicdo dos agentes criminosos
responsaveis pela sua pratica, além, quando possivel, de
reparagao dos danos decorrentes de tais violagoes.

Acrescenta-se que as obrigacdes positivas dos
Estados, direcionadas a garantia dos direitos humanos,
incidem em face de violagdes provindas ndo apenas de
acOes de agentes do Poder Publico, mas, igualmente, de
lesdes praticadas por particulares, tendo em vista que a
finalidade dos tratados internacionais é a protecdo das
pessoas, independentemente de qualquer outro atributo
ou qualidade, sob a ética ex parte populi.’® Nessa mesma
ordem de entendimento, denota-se que o objetivo da
prescricao convencional de garantia dos direitos humanos
nao se limita apenas a protecao de direitos de investigados

-

ou de acusados em face das atividades de investigacao,
persecucao penal e de puni¢cdo do Estado, mas, antes,
determina a prépria ordem de investigacao, e, sendo o
caso, de punicao do agente (publico ou particular) que
venha a desrespeitar criminosamente direitos humanos
ou fundamentais de outrem.

Dessa maneira, merece se submeter ao juizo de
inconvencionalidade qualquer norma, agao ou omissao
estatal que, para além de desrespeitar os direitos
previstos na Convencao Americana, deixe de garantir ou
que garanta de maneira insuficiente ou deficitaria o livre
exercicio de quaisquer dos direitos que se encontram
estabelecidos naquela Convencao ou em qualquer outro
tratado internacional sobre direitos humanos em vigor
no Brasil. Sendo certo que, por vincularem todos os
ramos de atuacdo do Estado, as obrigacbes positivas de
protecdo tocam simultaneamente ao Poder Legislativo,
que deve proceder com a elaboragcdo de normas
alinhadas com o conteudo dos tratados internacionais
sobre direitos humanos e consentdneas com 0s seus
objetivos de efetividade, bem como ao Poder Executivo,
especialmente com base em suas agdes de politicas
publicas, e, ainda, ao Poder Judiciario, que, nos processos
de interpretagdo e de aplicagdo da ordem normativa,
deve velar pela maxima efetividade de todos os direitos
humanos previstos nos tratados internacionais em vigor
no Estado, em favor de todas as pessoas envolvidas
em qualquer demanda sob sua resolugdo, observado,
ainda, que, mesmo em suas atividades de organizacao e
aparelhamento, o sistema de justica também deve atentar
por meios e procedimentos alinhados com a missao de
respeito e de garantia de direitos humanos. Em suma,
visam as obrigacOes estatais positivas em matéria penal
assegurar a maxima efetividade dos instrumentos de
protecao dos direitos humanos.

As obrigagbes positivas dos Estados também se
encontram firmemente assentadas no art. 8° (1) da
Convengao Americana sobre Direitos Humanos,?® que
determina que os seus Estados-partes devem garantir o
direito de participagao de toda pessoa, em prazo razoavel,
perante juiz ou tribunal competente, independente e
imparcial para a determinagdo dos seus direitos ou
obrigacdes de qualquer natureza. Referenda-se, desta

17 Cf. FELDENS, Luciano. Direitos fundamentais e direito penal: a Constituicdo penal. 2. ed. rev. e ampl. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2012,

p- 103.

18 Verbis: “Os Estados-Partes nesta Convengdo comprometem-se a respeitar os direitos e liberdades nela reconhecidos e a garantir seu livre e

pleno exercicio a toda pessoa que esteja sujeita a sua jurisdigdo, sem discriminagdo alguma por motivo de raca, cor, sexo, idioma, religido, opinides
politicas ou de qualquer natureza, origem nacional ou social, posicao econdmica, nascimento ou qualquer outra condi¢do social”.

19 GOMES, Luiz Flavio; MAZZUOLLI, Valerio de Oliveira. Comentdrios a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos. 3. ed. rev., atual. e ampl. Sdo

Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 28.

20 Verbis: “Toda pessoa tem direito a ser ouvida, com as devidas garantias e dentro de um prazo razoével, por um juiz ou tribunal competente,
independente e imparcial, estabelecido anteriormente por lei, na apuragdo de qualquer acusacao penal formulada contra ela, ou para que se
determinem seus direitos ou obrigagdes de natureza civil, trabalhista, fiscal ou de qualquer outra natureza”.
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forma, a garantia de amplo acesso a jurisdi¢cdo, o qual,
naturalmente, ndo pode ser negado ou, ainda, dificultado
por custos ou procedimentos meramente burocraticos,
de onde se infere que, especialmente no plano das
garantias processuais, henhuma obrigagdo positiva se
assemelha devidamente cumprida enquanto divorciada
da eficiéncia.?!

A garantia de acesso a jurisdicdo disposta no art.
8°(1) da Convencao Americana néao se limita, por certo, a
necessaria realizagao do direito de defesa de acusados
pela pratica de crimes, mas também abrange a obrigacao
de que sejam asseguradas vias de acesso a jurisdi¢cao
em favor das vitimas de violagdes de direitos humanos
e dos seus familiares, visando a determinagcéo dos seus
proprios direitos e das obrigacbes a serem suportadas
pelo agente ofensor.

Ainda visando a protegdo positiva dos direitos
humanos dos cidaddos, determina o art. 25(1) da
Convengao Americana que toda pessoa tem direito a
um recurso simples, rapido e efetivo, visando a protegao
contra atos violadores de seus direitos fundamentais.?2
Destaca-se que a garantia convencional de recursos
contra atos de violagdo nao se limitam apenas a defesa
dos direitos estabelecidos no ambito da Convengao, mas
devem necessariamente abranger também os direitos
fundamentais consagrados pelas Constituicdes e pelas
leis internas dos Estados-partes.?

Ademais, deve-se ter em conta que a expressao
recurso empregada pela Convencdo Americana nao
se limita a um significado restrito, de medida que visa
a provocar a revisao de uma decisao judicial, mas tem
alcance amplo, representando mecanismo juridico de
acesso ao sistema de justica em confrontagao a pratica
de qualquer ato lesivo de direitos humanos. O emprego
do referido termo na convengéao busca, portanto, firmar a
necessidade de que os Estados mantenham mecanismos
eficientes de acesso e de protegao dos individuos e da
sociedade por meio do sistema de justica, ndo se tratando
a criacao de eventuais mecanismos de questionamento
de decisdes judiciais o cerne da preocupacéo da norma
convencional sob analise.

-

Verifica-se que o art. 25(1) da Convencao Americana
se dirige a um s6 tempo aos ordenamentos internos e aos
sistemas de justica dos Estados-partes, determinando a
sua conformacgao ao modelo de eficiéncia preconizado no
tratado internacional em destaque. Referida conformacéao
nao tem como propodsito exclusivamente os direitos
apontados naquela Convencdo, mas, igualmente,
quaisquer direitos fundamentais abrigados nas normas
de direitos fundamentais ou na legislacdo ordinaria.
Acrescentam-se, naturalmente, direitos e garantias
estabelecidos em quaisquer outros tratados sobre
direitos humanos ratificados pelos Estados-partes, tendo
em vista que aquelas normas de direitos internacionais
igualmente se assemelham incorporadas ao direito
interno dos Estados.

A Corte IDH, por oportunidade do julgamento do caso
Cantos vs. Argentina, definiu com precisdo o alcance do
art. 25 da Convengao Americana, dispondo que tal norma
estabelece uma obrigagdo positiva de disponibilizar
a todas as pessoas recursos judiciais efetivos contra
atos violadores de direitos fundamentais. Acrescentou
a Corte IDH que tal recurso deve envergar a qualidade
da efetividade, ndo bastando a simples previsao formal
de meios de defrontar violagcbes de direitos humanos, os
quais, na pratica, se revelem notavelmente ineficientes.*

A relagéo direta da obrigacao positiva fixada no art.
25 da Convencao Americana, estreitamente encadeada
com as garantias judiciais estabelecidas no art. 8°(1) e
com o dever de protegao fixado no art. 1° da Convencéao
Americana, estabelecidas também em favor da defesa
dos direitos das vitimas de violagdes de direitos humanos,
pode ser extraida do expresso reconhecimento pela Corte
IDH, no julgamento do caso Godinez Cruz vs. Honduras,
de que os recursos que precisam estar a disposicao das
vitimas de violagbes devem ser amparados por um devido
processo legal que garanta a realizagdo das obrigacdes
convencionais de protegédo a cargo do Estado.?®

No caso Tribunal Constitucional vs. Peru, a Corte
IDH reafirmou que o direito a um recurso simples e
rapido constitui direito das vitimas de violagbes de
direitos humanos, de obter protecdo de acordo com
as regras do devido processo legal.? Por oportuno,

21 Corte IDH, Caso Cantos vs. Argentina, Mérito, Repara¢des e Custas, sentenca de 28 de novembro de 2002, Série C, n° 97, § 50.

22 Verbis: “Toda pessoa tem direito a um recurso simples e rapido ou a qualquer outro recurso efetivo, perante os juizos ou tribunais competentes,
que a proteja contra atos que violem seus direitos fundamentais reconhecidos pela constituicao, pela lei ou pela presente Convenc¢ao, mesmo
quando tal violacdo seja cometida por pessoas que estejam atuando no exercicio de suas fungdes oficiais”.

23 ct. GOMES, Luiz Flavio; MAZZUOLLI, Valerio de Oliveira. Comentdrios a Convengdo Americana sobre Direitos Humanos. 3. ed. rev., atual. e ampl.

Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2010, p. 191-192.

24 Corte IDH, Caso Cantos vs. Argentina, Mérito, Reparag¢des e Custas, sentenca de 28 de novembro de 2002, Série C, n° 97, § 52.
25 Corte IDH, Caso Godinez Cruz vs. Honduras, Excecdes Preliminares, sentenca de 26 de junho de 1987, Série C, n° 3, § 93).

26 Corte IDH, Caso Tribunal Constitucional vs. Peru, Mérito, Reparagdes e Custas, sentenca de 31 de janeiro de 2001, Série C, n° 71, § 103.
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convém afastar nesta matéria qualquer leitura restritiva,
no sentido de que tais disposi¢des significam que os
direitos de acesso a jurisdicdo das vitimas de crimes
devam ser condicionados por garantias concretizadoras
de um devido processo legal de protecdo dos agentes
violadores de direitos humanos, mas sim que a realizagao
do direito de acesso das vitimas a jurisdicdo deve lograr
tratamento e tramitacdo seriamente ordenados por um
devido processo legal que Ihe garanta efetividade.

A vista dos dispositivos convencionais em referéncia,
evidencia-se que o sistema interamericano de protecao de
direitos humanos determina a todos os Poderes dos seus
Estados-partes o cumprimento de obrigagcbes positivas
para a efetiva protegao de todos os direitos estabelecidos
em tratados de direitos humanos, bem como para a
integral garantia dos direitos fundamentais contidos
em normas legais e constitucionais dos ordenamentos
internos das nacgdes integrantes deste sistema regional.

Ademais, conforme pode ser extraido do
entendimento esposado pela Corte IDH por oportunidade
do julgamento do caso Gelman vs. Uruguai, as
obrigacOes positivas de protecado dos direitos humanos
sequer precisariam estar explicitamente previstas em
normas formais de direito internacional, tendo em vista
que fazem parte do jus cogens como dever assentado
no principio da dignidade humana e na prevaléncia dos
direitos humanos.?”

Dessa relagdo dual de respeito e de protecéo
estatais, exsurge um novo paradigma para os sistemas
de justica criminal dos Estados que, assim como o Brasil,
integram o sistema interamericano de direitos humanos,
representado pelo dever de defesa das vitimas de
lesbes criminosas a direitos humanos e fundamentais,
bem como de punicdo penal efetiva e adequada dos
correspondentes agentes criminosos.

A satisfagdo de todo o arcabougo convencional
apontado se enlaga constitucionalmente com o principio
da ampla defesa da vitima estabelecido no art. 5°, LV,
da Carta da Republica, sendo certo que somente podem
ser alcangados os propdsitos de protecdo dos direitos
das vitimas de maneira verdadeiramente efetiva —
materializados pelo cumprimento das obrigacdes positiva
do Estado — diante da garantia pétrea de que a defesa das
vitimas de violagbes de direitos sera exercida de maneira
ampla e, por conseguinte, substancial e processualmente
concreta.

6. MINISTERIO PUBLICO
E DEFESA CRIMINAL DA
ORDEM JURIDICA

O arranjo constitucional do sistema de justica
brasileiro expressamente posiciona o Ministério Publico
como instituicdo cuja essencialidade na prestacédo da
atividade jurisdicional do Estado se concretiza por meio
de medidas de defesa.

Denota-se que o art. 127, caput, da Constituicao
Federal atribui a instituicao ministerial a defesa dos bens
e interesses primaciais do Estado, representados pela
ordem juridica, pelo regime democratico e pelos direitos
sociais e individuais indisponiveis.?® Nesse sentido, o
manejo da agdo penal publica expressa o exercicio de
um dos instrumentos de atuagéo institucional (art. 129,
I, CF) de que o Ministério Publico dispbe para a defesa
dos direitos e interesses que integram as suas fungdes
institucionais (art. 127, caput, CF).

A relagéo de congruéncia das fungdes institucionais
do Ministério Publico com os seus instrumentos de atuacéo
institucional, a lume do direito fundamental a tutela penal,
representa a aproximagado que realiza a interpretagao
constitucional animada pelos principios da efetividade
e da unidade da Constituicao Federal. Nesse contexto,
o dever de defesa da ordem juridica e dos interesses
sociais e individuais indisponiveis por meio da realizagdo
privativa do direito fundamental a tutela penal pelo
Ministério Publico € caminho que confere concordancia
pratica entre todos esses comandos constitucionais
(unidade), além de garantir a prevaléncia fatica dos bens
e valores tracados pela Carta da Republica (efetividade).

Em atencdo ao contorno constitucional do
Ministério Publico, a ampla defesa dos direitos que sao
confiados pela Carta da Republica e pelas convengoes
internacionais de direitos humanos representa ao mesmo
tempo um dever insito a formatagdo da instituicao
ministerial e uma garantia desta mesma instituicdo em
face do sistema de justica. O fato de o Ministério Publico
ser instituicao formatada pela Constituigdo Federal para
a defesa da ordem juridica, dos interesses sociais e
individuais indisponiveis, torna a instituicdo ministerial
diretamente responsavel pela tutela e progresséo da
democracia. Inegavelmente, a constru¢do de um regime
efetivamente democratico implica o descortinamento
social de um horizonte de ampla eficacia dos direitos
humanos e fundamentais.

27 Corte IDH, Caso Gelman vs. Uruguai, Mérito e Reparagdes, sentenca de 24 de fevereiro de 2011, Série C, n® 222, § 183.

28 Verbis: “O Ministério Pablico é instituicio permanente, essencial a fungao jurisdicional do Estado, incumbindo-lhe a defesa da ordem juridica,

do regime democrético e dos interesses sociais e individuais indisponiveis”.
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O respeito e a realizagao dos direitos humanos
e fundamentais — seja no enfoque da garantia das
liberdades seja na perspectiva do fortalecimento dos
deveres estatais de protecdo — moldam o alicerce da
igualdade na dimensdo substancial da democracia,
representada, v.g., pela determinacdo do conteudo e
pela estipulacdo dos limites dos direitos humanos e
fundamentais. Denota-se, portanto, a existéncia de uma
clara interconexao racional entre o Ministério Publico, a
democracia e a ampla eficacia dos direitos humanos.?®
Nesse sentido, o principio constitucional da ampla
defesa da vitima passa a ser nucleo-chave da atuagao
do Ministério Publico na defesa daqueles que sofreram
atentados aos seus direitos humanos e fundamentais,
pois garante ao Parquet a ampla defesa dos fundamentos
acusatérios na persecucéao penal (v. item 8, infra).

7. LITIGANTES
DESTINATARIOS

DO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA AMPLA
DEFESA E POSICAO DAS
VITIMAS

A luz do disposto no art. 5°, LV, da Carta da
Republica, o direito a ampla defesa nao representa um
direito fundamental de titularidade restrita a apenas um
dos sujeitos dos conflitos judiciais ou das demandas
administrativas. Os deveres de protecdo dos direitos
fundamentais e as obrigacdes positivas dos Estados, de
base convencional, ndo aquiescem com a conservagao
de um modelo juridico mantenedor de uma perspectiva
meramente abstrata das vitimas de violagbes criminosas
de direitos humanos e fundamentais, identificados apenas
como sujeitos passivos de delitos.

Em consonéncia com uma leitura atual das diretrizes
constitucionais e internacionais de protegao dos direitos
humanos, as vitimas de crimes devem ser compreendidas
como sujeitos de direitos capazes de acessar o sistema

-

de justica para a realizacédo e o alcance de uma defesa
concreta e eficaz dos seus direitos e interesses criminais
e civis. Por meio dessa leitura sistematica e unificadora
da Carta da Republica, o principio da ampla defesa das
vitimas ou de seus familiares acaba por assumir, v.g.,
destacada potencializagdo nos processos criminais de
competéncia do Tribunal do Juri, na medida em que o
art. 5°, XXXVIII, a, da Constituicado Federal estabelece
nesses processos a garantia da plenitude de defesa.*
De fato, a potencializagdo do direito fundamental a
ampla defesa da vitima nos casos de competéncia do
Tribunal do Juri assume especial justificativa diante da
maxima ofensividade das violagdes a direitos humanos e
fundamentais submetidos a sua apreciacao e julgamento.

Avaliada a questdo com o auxilio da perspectiva
convencional, ndo pode, alias, subsistir qualquer hipotese
de diferenciagdo entre os litigantes no processo judicial
para a plena incidéncia da garantia a ampla defesa, sob
pena de violagao ao direito convencional a igual protecéo
da lei, fundamentado no art. 1° (1) e 24 da Convengao
Americana sobre Direitos Humanos. E por essa razéo
que a jurisprudéncia vinculante da Corte IDH reconheceu
em face do Estado brasileiro a proibicdo de aplicagao ou
protecdo desigual da lei interna.®

Evidentemente, qualquer interpretacdo normativa
que venha a conferir aplicagao técnica ao direito de ampla
defesa apenas ao investigado ou ao acusado, negando-
Ihe, sob qualquer perspectiva, efetividade em relagao a
vitima, implica causa inconvencional de discriminagéo de
jJure ou de facto, incompativel com a garantia de igualdade
perante a lei.

A Constituicdo Federal de 1988, no art. 5° LV,
garante expressamente (i) aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo, e (ii) aos acusados em geral, o
contraditorio e a ampla defesa, com os meios e recursos
a ela inerentes. Assim, a norma constitucional em
questédo esta a revelar duas categorias de sujeitos que
tém a seu favor assegurada a ampla defesa, quais sejam:
(/) os litigantes, em processo judicial (civil ou penal) ou
administrativo, em primeiro lugar (v.g., no processo penal,
o Ministério Publico, na defesa dos direitos humanos e

29 SOUZA, Alexander Araujo. O Ministério Piiblico como instituicio de garantia: as fungdes essenciais do Parquet nas modernas democracias. Rio de

Janeiro: Lumen Juris, 2020, p. 141.

30 Verbis: “é reconhecida a instituigdo do jiri, com a organizaco que lIhe der a lei, assegurados [...] a plenitude de defesa”.

31 Corte IDH, Caso Trabalhadores da Fazenda Brasil Verde vs. Brasil, ExcecGes Preliminares, Mérito, Reparagoes e Custas, sentenca de 20 de outubro

de 2016, Série C, n° 318, § 334, verbis: “Nesse sentido, a Corte recorda que, a medida em que a obrigacao geral do artigo 1.1 se refere ao dever do
Estado de respeitar e garantir, ‘sem discriminacao’, os direitos contidos na Conven¢ao Americana, o artigo 24 protege o direito a ‘igual protecao da
lei’. Isto é, o artigo 24 da Convencao Americana proibe a discriminagdo de direito ou de fato, ndo apenas quanto aos direitos contidos neste tratado,
mas no que respeita a todas as leis promulgadas pelo Estado e sua aplicacdo. Em outras palavras, se um Estado discrimina no que tange ao respeito
ou a garantia de um direito convencional, descumpriria a obrigacao estabelecida no artigo 1.1 e o direito substantivo em questao. Se, por outro
lado, a discriminagdo se refere a uma protecao desigual da lei interna ou de sua aplica¢do, o fato deve ser analisado a luz do artigo 24 da Convencao
Americana, em relagdo as categorias protegidas pelo artigo 1.1 da Convengdo”.
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fundamentais das vitimas de crimes); e (i) os acusados
em geral, em segunda posi¢ao.

Junto a essa constatagdo, esclareca-se que a
sedimentagao constitucional das fungdes de natureza
criminal do Ministério Publico, destacadamente no que
se refere ao exercicio da agao penal publica, tem como
propdsito a constatacdo de que a vitima da violagao
criminosa é o sujeito mais fraco no conflito penal
estabelecido.

Em regra, o desequilibrio entre ofensor e ofendido no
plano criminal ndo se limita a uma eventual desigualdade
de forgas que, na pratica, costuma viabilizar a lesao fatica
e normativa experimentada, mas costuma se estender,
especialmente, aos aspectos financeiro, politico
ou de influéncia por diversos outros fatores. Essas
circunstancias de assimetria naturalmente acompanham
a relagao entre ofensor e ofendido no plano do processo.

A predominancia desse panorama indica que apenas
0 exercicio da tutela penal, compreendido como direito
fundamental das vitimas da criminalidade, por meio de
um orgao de Estado, constitucionalmente representado
pelo Ministério Publico, poderia garantir o interesse
publico de preservagado da igualdade entre as partes do
conflito penal.

Nao deve ser desprezado, ainda, que, tratando-se de
6rgao estatal encarregado da garantia da ordem juridica
e do regime democratico, o dever ministerial de analise
objetiva e independente dos elementos que compdem o
conflito criminal, representa inegavel garantia aos direitos
de liberdade dos proprios acusados e investigados, que
somente podem se submeter a eventual deflagracao da
persecucao penal em juizo apés a analise dos fatos por
instituicdo do Estado a qual é confiado o respeito dos
direitos de todos os envolvidos ha demanda criminal.

8. AMPLA DEFESA
DOS FUNDAMENTOS
ACUSATORIOS NA
PERSECUCAO PENAL

A compreensao limitada e incompleta do principio
fundamental a ampla defesa como direito privativo de
réus e investigados no ambito do processo penal situa
tal garantia constitucional em posicédo necessariamente
antagbnica ao exercicio do direito de agdo em juizo. A
aplicagao deste principio constitucional, sob a perspectiva
e o conteudo de exclusivo direito de resisténcia ou de
reacédo a deflagracdo de medidas de persecucéo penal,
retrata uma concepgdo demasiadamente limitadora da
ampla eficacia desse direito fundamental.

-

O conteudo juridico do principio da ampla defesa
possui uma densidade que, conforme apontado,
instrumentaliza a atividade processual de todos os
litigantes vinculados pelo contraditério, ndo se limitando
a determinada fase ou atividade da marcha processual,
estendendo-se ao longo de todo o desenvolvimento do
processo.

Da mesma forma como o principio do contraditorio
— previsto no mesmo art. 5°, LV, da Constituicido Federal
— se presta a atender com isonomia a ambas as partes
dos conflitos judiciais, configurando a sua inobservancia
causa de nulidade absoluta do processo, da mesma forma
o principio da ampla defesa encontra correspondéncia no
atendimento dos legitimos direitos de acusados e também
das vitimas de crimes integrantes do conflito criminal.

Por essa razao, quando o art. 129, |, da Carta da
Republica confere ao Ministério Publico a titularidade
privativa da agao penal publica, no interesse das vitimas
de crimes e da sociedade, tal atribuicdo ndo se esgota
com o simples oferecimento da denuncia criminal, mas
apenas quando a tutela penal que justifica o manejo
da acao se realiza com efetividade. Nesse sentido,
o principio constitucional da ampla defesa passa a
ser garantia também das vitimas dentro do processo,
na representagdo que delas faz o Ministério Publico,
estendendo-se, portanto, em conteudo e eficacia a todos
os fundamentos acusatérios do Parquet no ambito da
persecugao penal.

Ademais, a adequada compreensao do principio da
ampla defesa, incorporada a perspectiva das vitimas e
seus familiares no seu ambito constitucional de protecéo,
culmina por retratar diretriz fundamental conformadora
para a interpretacdo de outras normas juridicas de
concretizacdo do devido processo legal, esvaziando a
possibilidade de sua interpretacdo ou aplicagdo quando
tenham a exclusiva finalidade de estabelecer barreiras de
tropego burocratico ou simplesmente formalistico para o
alcance da verdadeira finalidade do processo.

Notavelmente, ndo se assemelha preenchida a
finalidade do principio da ampla defesa da vitima se o
instrumento que o alberga ndo se assemelha capaz de
garantir o conhecimento e a protegéo do direito violado.

9. PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA
AMPLA DEFESA E DIREITOS
DAS VITIMAS DE ACESSO A
JUSTICA LATO SENSU
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No plano internacional, o direito de acesso a justica
lato sensu decorre da relagdo de indissociabilidade
alinhavada entre os direitos de acesso a justica e as
garantias do processo legal, estabelecidos nos arts.
25(1) e 8°(1) da Convencao Americana sobre Direitos
Humanos. Evidentemente, o direito de acesso a justica
lato sensu nao é satisfeito apenas a vista da possibilidade
de acesso formal as instancias estabelecidas do sistema
de justica, demandando efetividade nos trabalhos de
prestacao jurisdicional.

Em suma, o direito de acesso a justica lato
sensu das vitimas de violagdo de direitos humanos
compreende a possibilidade de acesso a um tribunal
competente, independente e imparcial, por meio de
medidas processuais efetivas e céleres. O art. 25(1) da
Convengao Americana sobre Direitos Humanos, que é
base convencional para a obrigagéo positiva dos Estados
de investigar, processar e punir violagbes criminosas
a direitos humanos, trata expressamente da protegao
Judicial das vitimas. Tal direito guarda perfeita simetria
com o art. 5°, LV, da Constituicdo Federal que assegura a
ampla defesa judicial das vitimas da criminalidade.

Verifica-se que,aomesmotempoemque sevislumbra
perfeita simetria entre o direito convencional a protegao e
o direito constitucional a defesa, o preceito constitucional
fundamental aprofunda e qualifica a seriedade do direito
sob comento, estabelecendo expressamente que tal
defesa (protecdo) necessita ser ampla. Portanto, o
paralelo entre o direito convencional de protecéo judicial
previsto no art. 25(1) da Convengcdo Americana e o
direito constitucional a ampla defesa descrito no art. 5°,
LV, da CF se estende para a necessidade de medidas
efetivas a tutela do direito violado, haja vista que a norma
convencional assegura protegdo por meio de um recurso
simples e rapido ou qualquer outro recurso efetivo, ao
passo que a norma constitucional assegura a ampla
defesa com os meios e recursos a ela inerentes.

Da mesma forma que a expressao recursos descrita
na norma convencional carrega o significado de medidas
processuais habeis a protegcao do direito violado, impde-
se a mesma interpretagao da expressao constitucional
imanente aos meios e recursos inerentes a ampla defesa
do direito violado.

Observa-se, portanto, que a ampla defesa judicial
dos direitos humanos e fundamentais das vitimas de
violagbes criminosas representa direito fundamental
estabelecido em clausula pétrea e que nao se limita ao
exercicio inaugural da acao penal publica, alcangando
todos 0os meios e recursos (medidas processuais)
necessarios a sua restauragdo. Por essa razdo, nao
ha duvida de que a ordem constitucional brasileira tem
incorporada como clausula pétrea referido patriménio

juridico da ampla defesa das vitimas de violacdes a

-

direitos humanos e fundamentais, o qual nao pode mais
ser ignorado por nenhum 6rgéo do sistema de justica
brasileiro.

10. COMPREENSAO DOS
MEIOS E RECURSOS
INERENTES A REALIZACAO
DO PRINCIPIO DA AMPLA
DEFESA DAS VIiTIMAS

O art. 5°, LV, da Constituicdo Federal ndo descreve,
analiticamente, quais seriam os dispositivos garantidores
do exercicio do principio da ampla defesa, bem como nao
aponta quais seriam 0os momentos processuais em que
o referido direito poderia ser adequadamente exercitado.

Os efeitos irradiantes de todos os principios de
natureza constitucional determinam, naturalmente, que o
legislador infraconstitucional proceda com a elaboracéo
das ferramentas de natureza processual capazes de
concretizar a integralidade das diretrizes abrigadas nos
direitos e garantias fundamentais correspondentes.

No entanto, para além da necessidade de elaboragao
de mecanismos para a sua realizagao, o principio daampla
defesa também entalha nos instrumentos que compdem
0 mecanismo do devido processo legal a necessidade
de interpretacbes normativas que conduzam a praticas
estreitamente compativeis com o seu atendimento.

A leitura integral do conteddo do principio da
ampla defesa, que confere embasamento a ampla
fundamentacao da pretensao acusatoria e ao exercicio da
dimensao material daquele mesmo principio, contempla a
necessidade de sua aplicagao mediante a admissao de
meios de acesso das vitimas a instrumentos de protecao
e restauracao dos seus direitos humanos e fundamentais
indevidamente violados.

Quando a Constituigdo Federal assegura aos
litigantes o exercicio no plano judicial € no plano
administrativo de todos os meios inerentes a ampla
defesa, nado se limita a referendar a utilizacdo de
ferramentas legais de resisténcia do titular de um direito
em face do exercicio do direito de agado de um terceiro.
A extensao dos meios para a efetividade do principio da
ampla defesa compreende, ao revés, o emprego ativo de
medidas judiciais e extrajudiciais adequadas a protecéo
do direito em questao, sob pena de defeituosa ineficacia
do principio fundamental.

Deve ser esclarecido que, quando a Carta da
Republica assegura aos litigantes em processos judiciais
ou administrativos o direito a ampla defesa, o que se visa
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€ englobar os préprios veiculos do litigio (agdo penal,
medida administrativa etc.) no bojo de tal protecao, tendo
em vista que os litigantes ativos ndo se tornam titulares
do direito a ampla defesa apenas apds a deflagracao
das medidas de defesa dos seus direitos, certo de que é
justamente pela garantia fundamental 8 ampla defesa que
se encontra assegurado o acesso aquelas providéncias
de protegao.

Denota-se que o direito a ampla defesa dos
direitos dos litigantes — assegurado mediante os meios
e recursos inerentes — configura o estabelecimento
de uma regra processual aberta para a efetivacdo dos
direitos a serem amplamente defendidos por intermédio
do funcionamento do sistema de justica. Nesse sentido,
a adogao de providéncias ativas para a realizagdo do
principio da ampla defesa pelo titular de um direito violado
nao demanda expressa previsao normativa para a sua
realizacado, bastando, conforme previsao constitucional,
que seja inerente ao principio fundamental da ampla
defesa.

Por outro lado, ndo se deve confundir o direito
fundamental a ampla defesa com o direito fundamental
de agao, previsto no art. 5°, XXXV, da Constituicao
Federal.®> De fato, o direito de agdo assegura aos
individuos o direito de acesso ao sistema de justica,
por meio de uma dimensao em que se garante o direito
de resposta a pretensao de solucéo do litigio, além da
vedacgao de eventuais prescricoes legislativas de matérias
nao jurisdicionaveis ou que impliguem vedacdo ao
exercicio efetivo do direito de agao. No entanto, o direito
a ampla defesa culmina por qualificar o direito de agao,
exigindo que o exercicio dessa garantia fundamental
seja instrumentalizado mediante meios, recursos e
abrangéncia habeis a ampla defesa do direito levado a
apreciacao do sistema nacional de justica.

11. DIMENSAO

MATERIAL DO PRINCIPIO
CONSTITUCIONAL DA AMPLA
DEFESA DAS VITIMAS

O principio fundamental da ampla defesa ndo possui
apenas desdobramentos estritamente processuais,
direcionados a conformacdo de determinadas
caracteristicas do processo judicial criminal, tendo
em vista que, observada a finalidade ultima de defesa
(protecao) de direitos, relaciona-se — destacadamente
sob a perspectiva de vitimas ou de seus familiares —

-

diretamente com a obrigagdo positiva do Estado de
esclarecimento da verdade dos fatos, bem como de
restauracao dos direitos violados ante o cometimento da
agao criminosa.

E certo que, segundo a perspectiva de defesa de
investigados e de acusados, o direito a ampla defesa
igualmente pode tocar o objetivo de esclarecimento da
verdade dos fatos, mas, paradoxalmente, muitas vezes
também pode se dirigir ao interesse de ndo esclarecimento
da verdade dos fatos (especialmente no caso de réus
ou investigados efetivamente culpados), de maneira
a eliminar a existéncia ou a coleta de subsidios fatico-
probatoérios habeis a embasar uma eventual sentenca
condenatdria.®®* Por outro lado, sob a perspectiva da
defesa das vitimas de agdes criminosas, o principio atua
necessariamente ante a abertura de ampla possibilidade
de coleta de substrato probatério para o esclarecimento
da verdade dos fatos.

Assim, afigura-se notavel que, no plano material, o
direito a ampla defesa das vitimas da criminalidade ou
de seus familiares se aproxima de maneira indissociavel
de um direito material reiteradamente reconhecido pelo
sistema interamericano de protecao de direitos humanos,
representado pelo direito ao esclarecimento da verdade
(pressuposto e finalidade do principio da ampla defesa
das vitimas). Dai se entender que, como desdobramento
dessa mesma perspectiva das vitimas, o principio
constitucional da ampla defesa deve necessariamente
antever o proposito de realizacdo dos direitos
desrespeitados dos sujeitos das violagdes criminosas.

Dessa maneira, se, sob a perspectiva dos
investigados e acusados em geral, o principio da ampla
defesa representa legitimo e necessario anteparo
processual que impede o desrespeito arbitrario aos direitos
e garantias fundamentais como escudo protetor ao direito
material a liberdade e a dignidade humana, deve-se ter
em conta que, sob a perspectiva das vitimas das violagdes
de direitos, esse mesmo principio também implica uma
dimensado material representada pela restauragdo dos
seus direitos fundamentais desrespeitados (honra, vida,
integridade fisica etc.) e que se materializa por meio de
uma outra dimensdo processual (representada pelos
meios e recursos inerentes para a efetivacdo dessa
defesa).

A procedéncia desse entendimento se desvela ante
a verificacdo de que o art. 5°, LV, da Carta da Republica,
inicialmente assegura aos litigantes o direito a ampla
defesa, adicionando, em sua parte final, a possibilidade

32 Verbis: “alei ndo excluira da apreciacdo do Poder Judicidrio lesdo ou ameaca a direito”.

33 Cf. PEREIRA, Frederico Valdez. Fundamentos do justo processo penal convencional. Belo Horizonte: D'Placido, 2020, p. 206.
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de acesso aos meios e recursos inerentes a realizagao
daquele direito.

Evidentemente, se ndo subsistisse no principio da
ampla defesa uma dimensao de direito material a ser
resguardada com os meios e recursos que lhe fossem
inerentes — restando apenas a dimensado processual
de resisténcia —, ndo haveria sentido I6gico-juridico em
se conferir tal garantia constitucional aos litigantes em
primeiro plano, com a abrangéncia da posi¢ao da vitima
do ato ilicito praticado.

Em suma, percebe-se que o direito constitucional
brasileiro sempre esteve integrado (expressamente) com
o principio da ampla defesa da vitima, ndo obstante tal
constatagdo jamais ter sido descortinada pela doutrina
e jurisprudéncia patrias na norma do art. 5° LV, da
Constituicao Federal de 1988. Doravante, portanto,
devem os operadores do direito no Brasil atentar-se
para essa realidade que se encontra expressa no texto
constitucional brasileiro desde a data de sua promulgacgao,
cabendo especialmente ao Ministério Publico a defesa
dos direitos daqueles que sofreram com a pratica de um
ato ilicito em relagao a si ou a sua familia.

12. CONCLUSAO

Esta investigacdo demonstrou existir no direito
constitucional brasileiro o principio expresso da ampla
defesa da vitima, insculpido no art. 5°, LV, da Constituigao
Federal de 1988. De fato, da leitura atenta do dispositivo
constitucional sob exame, percebe-se que a norma em
questédo revela duas categorias de sujeitos que tém a
seu favor assegurada a ampla defesa, quais sejam: (i)
os litigantes, em processo judicial (civil ou penal) ou
administrativo, em primeiro lugar; e (i/) os acusados em
geral, em segunda posicao. Por sua vez, sabe-se que
os litigantes no processo penal sdo (i) o Estado, no polo
ativo, que age por meio do representante do Ministério
Publico, e (i) o acusado, no polo passivo. Ambos esses
sujeitos recebem da norma constitucional idéntico direito
a ampla defesa, com 0s mesmos pesos € 0S mesmos
recursos a ela inerentes.

Materializando a correspondéncia entre os direitos
e deveres constitucionais de defesa e de protecao,
verifica-se, claramente, que o art. 5°, LV, da Constituicao
Federal, ao mesmo tempo em que contempla em favor
de réus e de investigados a compreenséao tradicional
do principio da ampla defesa, igualmente assegura, no
interesse da protecdo das vitimas ou de seus familiares,
o direito a ampla defesa dos fundamentos acusatorios,
que estabelecem a base para a realizacdo da garantia
fundamental a tutela penal.

Cabera ao Ministério Publico

agir, como

-

representante do Estado, para garantir os direitos
reconhecidos as vitimas da criminalidade, pois ndo ha
duvidas de que a norma constitucional também as vitimas
esta voltada, para o fim de garantir-lhes todos os recursos
— na representacao que delas faz o Parquet — para que a
resposta do Poder Judiciario seja satisfatéria a cada uma
delas e a sociedade em geral.

Doravante, tal principio devera ser devidamente
reconhecido no Brasil em razdo de sua estatura
constitucional e, também, a conta de todas as decisdes
em matéria criminal da Corte Interamericana de Direitos
Humanos que condenaram o Estado brasileiro pelo nao
atendimento ao direito a protegao especial as vitimas de
crimes.

Emsuma, apés mais de trés décadas da promulgacao
da Constituicao Federal de 1988, é ainda possivel atestar
que muitos detalhes e nuances constitucionais nao
vieram devidamente a luz no direito brasileiro atual, a
exemplo do principio constitucional da ampla defesa da
vitima, que a presente investigacao pretendeu desvendar
e compreender em primeira mao. O futuro dira se
acertamos.
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